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Stadt Hallstadt

Niederschrift
Uber die offentliche Sitzung des Bau-, Umwelt- und
Verkehrsausschusses
am Montag 05.12.2016

Beginn: 18:00 Uhr

Ende: 20:40 Uhr

Ort: Schulungsraum Feuerwehrheim, Mainstr. 28
ANWESENHEITSLISTE

1. Birgermeister

Erster Burgermeister Thomas Séder,

Ausschussmitglieder

Stadtratin Yasmin Birk,

Stadtrat Herbert Diller, ab 20:40 Uhr abwesend,
Stadtrat Matthias Diller,

Stadtrat Andreas Groh,

Stadtrat Glinter Hofmann,

Stadtrat Joachim Karl,

Stadtrat Dr. Hans Partheimdller,

Stadtrat Harald Wemer,

Stadtrat Peter Wolf,

weitere Mitglieder

Stadtrat Klaus Hittinger, Vertretung fir Herrn Stephan Czepluch,

von der Verwaltung

Verw.-Amtmann Sebastian Faulstich,
Verw.-Fachwirt Markus Kraus, von 18:20 Uhr bis 20:40 Uhr anwesend,

Entschuldigt:

Ausschussmitglieder

Stadtrat Stephan Czepluch,



TAGESORDNUNG

Offentliche Sitzung

1 Bauantrage

1.1 Antrag auf Baugenehmigung (75/2016) zum Neubau von 6 Doppel-
haushélften mit Carport und Gartengerateschuppen auf dem Grund-
stucken FI. Nrn. 2342, 2341/1, 2348, 2348/2 und 211 Gemarkung
Hallstadt, Pfarrer-Wachter-Strafl3e 12

1.2 Antrag auf Baugenehmigung (76/2016) zum Neubau von 5 Mehrfami-
lienh&usern mit 16 Wohnungen und 3 Seniorenwohnungen auf dem
Grundstuck Fl. Nrn. 2342, 2341/1, 2348, 2348/2 und 211 Gemarkung
Hallstadt, Pfarrer-Wachter-Stral3e 12

1.3 Antrag auf Baugenehmigung (77/2016) zum Neubau eines Mehrfami-
lienwohnhauses mit 5 Wohneinheiten auf dem Grundsttick FI. Nr.
666/6 Gemarkung Hallstadt, Karlstral3e 8

1.4 Antrag auf isolierte Befreiung zum Neubau von drei Mehrfamilien-
wohnhauser mit 21 Wohneinheiten (BVz. 26/2014) sowie Neubau
eines Doppelhauses (BVz. 40/2015) auf den Grundsticken FI.Nrn. 93
und 93/1 der Gemarkung Dorfleins, HutstraRe 7, 7a, 9, 9a, 9b

2 Bauleitplanung

2.1 Gemeinde Gundelsheim;
4. Bebauungsplan-Anderung "Westlicher Rothenbiihl-Dorfacker";
Beteiligung der Behdrden gemaf 8 13 Abs. 2 Nr. 3i. V. m. 8§ 4 Abs. 2
BauGB

2.2 11. Flachennutzungs- und Landschaftsplandnderung

2.2.1 11. FNP-Anderung;
Behandlung der eingegangenen Stellungnahmen (8 3 Abs. 1
BauGB, Offentlichkeit)

2.2.1.1 Regus Fleisch OHG (11. FNP Anderung)

2.2.2 11. FNP-Anderung;
Behandlung der eingegangenen Stellungnahmen (8 4 Abs. 1
BauGB, T6B)

2.2.2.1 Landratsamt Bamberg (11. FNP Anderung)
2.2.2.2 Staatliches Bauamt Bamberg (11. FNP Anderung)

2.2.2.3  Autobahndirektion Nordbayern Dienststelle Wrz-
burg (11. FNP Anderung)
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2.2.25

2.2.2.6

2.2.2.7

2.2.2.8

2.2.29

2.2.2.10

2.2.2.11

2.2.2.12

2.2.2.13

2.2.2.14

2.2.2.15

2.2.2.16

2.2.2.17

Autobahndirektion Nordbayern Dienststelle Bay-
reuth (11. FNP Anderung)

Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege - Bo-
dendenkmal (11. FNP Anderung)

Industrie- und Handelskammer flir Oberfranken
Bayreuth (11. FNP Anderung)

Kreisbrandrat des Landkreises Bamberg (11. FNP
Anderung)

DG AG DB Immobilien (11. FNP Anderung)
Stadtwerke Bamberg (11. FNP Anderung)

Stadt Bamberg Planungsamt (11. FNP Anderung)
Bayernhafen Gruppe (11. FNP Anderung)
Gemeinde Gundelsheim (11. FNP Anderung)
Gemeinde Oberhaid (11. FNP Anderung)
Gemeinde BreitengiiRbach (11. FNP Anderung)
Gemeinde Kemmern (11. FNP Anderung)

Keine Einwande (11. FNP Anderung)

Keine Stellungnahme (11. FNP Anderung)

2.2.3 11. FNP-Anderung;

Zustimmung zum Entwurf und Beschluss der 6ffentlichen Aus-

legung gem. 8§ 3 Abs. 2 BauGB und der Behdrden und sonsti-
gen Trager offentlicher Belange gem. § 4 Abs. 2 BauGB

2.3 Bebauungsplan "Neuordnung ERTL-Zentrum"

2.3.1 Bebauungsplan "Neuordnung ERTL-Zentrum";
Behandlung der eingegangenen Stellungnahmen (8 3 Abs. 1
BauGB, Offentlichkeit)

23.1.1

Regus Fleisch OHG (BPlan "Neuordnung ERTL-
Zentrum™)
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2.3.2 Bebauungsplan "Neuordnung ERTL-Zentrum";
Behandlung der eingegangenen Stellungnahmen (8 4 Abs. 1
BauGB, T6B)

23.2.1

2.3.2.2

2.3.2.3

23.24

2.3.25

2.3.2.6

2.3.2.7

2.3.2.8

2.3.2.9

2.3.2.10

23.2.11

2.3.2.12

2.3.2.13

2.3.2.14

2.3.2.15

Offentliche Sitzung des Bau-, Umwelt

Regierung von Oberfranken (BPlan "Neuordnung
ERTL-Zentrum")

Regionaler Planungsverband Oberfranken-West
(BPlan "Neuordnung ERTL-Zentrum")

Landratsamt Bamberg (BPlan "Neuordnung ERTL-
Zentrum")

Staatliches Bauamt Bamberg (BPlan "Neuordnung
ERTL-Zentrum")

Autobahndirektion Nordbayern Dienststelle Wiirz-
burg (BPlan "Neuordnung ERTL-Zentrum")

Autobahndirektion Nordbayern Dienststelle Bay-
reuth (BPlan "Neuordnung ERTL-Zentrum")

Bayerisches Landesamt fir Denkmalpflege (BPlan
"Neuordnung ERTL-Zentrum")

Industrie- und Handelskammer fiir Oberfranken
Bayreuth (BPlan "Neuordnung ERTL-Zentrum")

Ordnungsamt Hallstadt (BPlan "Neuordnung ERTL-
Zentrum")

Kreisbandrat des Landkreises Bamberg (BPlan
"Neuordnung ERTL-Zentrum")

DB AG DB Immobilien (BPlan "Neuordnung ERTL-
Zentrum")

Stadtwerke Bamberg (BPlan "Neuordnung ERTL-
Zentrum")

Stadt Bamberg Stadtplanungsamt (BPlan "Neuord-
nung ERTL-Zentrum")

Bayernhafen Gruppe (BPlan "Neuordnung ERTL-
Zentrum")

Gemeinde Gundelsheim (BPlan "Neuordnung
ERTL-Zentrum™)

- und Verkehrsausschusses vom 05.12.2016

BA/616/2016

BA/617/2016

BA/618/2016

BA/619/2016

BA/620/2016

BA/621/2016

BA/622/2016
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2.3.2.16

2.3.2.17

2.3.2.18

2.3.2.19

2.3.2.20

23.2.21

3  Mitteilungen

4  Winsche und Anfragen

Gemeinde Oberhaid (BPlan "Neuordnung ERTL-
Zentrum")

Gemeinde Kemmern (BPlan "Neuordnung ERTL-
Zentrum")

Gemeinde BreitengiiRbach (BPlan "Neuordnung
ERTL-Zentrum")

Keine Einwande (BPlan "Neuordnung ERTL-
Zentrum")

Keine Stellungnahme (BPlan "Neuordnung ERTL-
Zentrum")

Bebauungsplan "Neuordnung ERTL-Zentrum";
Zustimmung zum Entwurf und Beschluss der 6ffent-
lichen Auslegung gem. § 3 Abs. 2 BauGB und der
Behorden und sonstigen Trager offentlicher Belan-
ge gem. 8 4 Abs. 2 BauGB
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Erster Burgermeister Thomas Soder erdffnete um 18:00 Uhr die 6ffentliche Sitzung des Bau-,
Umwelt- und Verkehrsausschusses. Er stellt die ordnungsgemale Ladung, die Anwesenheit
der Mehrheit der Ausschussmitglieder und somit die Beschlussféahigkeit des Bau-, Umwelt- und
Verkehrsausschusses fest.

Vor Eintritt in die Tagesordnung bat Erster Blrgermeister Séder folgenden Punkt aufzunehmen:
Antrag auf isolierte Befreiung zum Neubau von drei Mehrfamilienwohnh&user mit 21 Wohnein-
heiten (BVz. 26/2014) sowie Neubau eines Doppelhauses (BVz. 40/2015) auf den Grundsti-
cken FILNrn. 93 und 93/1 der Gemarkung Dorfleins, HutstralRe 7, 7a, 9, 9a, 9b

Beschluss:
Die oben genannte Angelegenheit wird noch auf die Tagesordnung genommen:

Angenommen: Ja 1l Nein O

Es erfolgte sodann Eintritt in die

TAGESORDNUNG

Offentliche Sitzung

TOP 1 Bauantrage

TOP 1.1 Antrag auf Baugenehmigung (75/2016) zum Neubau von 6 Doppelhaushalften
mit Carport und Gartengerateschuppen auf dem Grundstiicken FI. Nrn. 2342,
2341/1, 2348, 2348/2 und 211 Gemarkung Hallstadt, Pfarrer-Wachter-Strafe
12

Beschluss:
Es wird Kenntnis genommen vom vorgenannten Antrag auf Baugenehmigung.
Das Bauvorhaben liegt im Gebiet des rechtskraftigen Bebauungsplanes ,Neue Stadtmitte®.

Im Bebauungsplan ist an dieser Stelle ein ,Allgemeines Wohngebiet* (WA2) nach § 4 BauNVO
festgesetzt.

Es wurden folgende Befreiungen beantragt:

- Uberschreitung der Anzahl der Vollgeschosse

- Anordnung von Staffelgeschossen

- Versickerung Niederschlagswasser

- Begriinung der Dachflachen

- Feuerungsanlagen fur flussige und feste Brennstoffe

Den erforderlichen Befreiungen wird zugestimmt.
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Die Erschlief3ung ist gesichert.

Stellplatze sind in ausreichender Art und Anzahl nachzuweisen.

Sollten aufgrund der Vielzahl von neuen Wohneinheiten grof3er dimensionierte Grundstiicksan-
schlisse fur Wasser und Abwasser erforderlich werden, gehen sdmtliche Kosten zur Erstellung
dieser zu Lasten des Antragstellers.

Das Einvernehmen wird erteilt.

Angenommen: Ja: 11 Nein: 0

In vorstehender Angelegenheit ist der Bau-, Umwelt- und Verkehrsausschuss gem. § 7 der
Geschaftsordnung fur den Stadtrat Hallstadt beschlieRend tatig.

TOP 1.2 Antrag auf Baugenehmigung (76/2016) zum Neubau von 5 Mehrfamilienh&u-
sern mit 16 Wohnungen und 3 Seniorenwohnungen auf dem Grundstuiick Fl.
Nrn. 2342, 2341/1, 2348, 2348/2 und 211 Gemarkung Hallstadt, Pfarrer-
Wachter-StralRe 12

Beschluss:
Es wird Kenntnis genommen vom vorgenannten Antrag auf Baugenehmigung.
Das Bauvorhaben liegt im Gebiet des rechtskraftigen Bebauungsplanes ,Neue Stadtmitte®.

Im Bebauungsplan ist an dieser Stelle ein ,Allgemeines Wohngebiet* (WA2) nach § 4 BauNVO
festgesetzt.

Es wurden folgende Befreiungen beantragt:

- Uberschreitung der Anzahl der Vollgeschosse

- Anordnung von Staffelgeschossen

- Versickerung Niederschlagswasser

- Begrinung der Dachflachen

- Feuerungsanlagen fur flissige und feste Brennstoffe

Den erforderlichen Befreiungen wird zugestimmt.

Die ErschlieBung ist gesichert.

Stellplatze sind in ausreichender Art und Anzahl nachzuweisen. Es wurde eine Abldse von zwei
Stellplatzen gem. § 3 Stellplatzsatzung beantragt. Mit dem Bauherrn ist gem. § 3 Abs. 4 Stell-
platzsatzung fur die Ablésung der Garagen- und Stellplatzpflicht eine Ablésevereinbarung zu
schlie3en.

Sollten aufgrund der Vielzahl von neuen Wohneinheiten gréZer dimensionierte Grundstiicksan-
schlisse fur Wasser und Abwasser erforderlich werden, gehen samtliche Kosten zur Erstellung
dieser zu Lasten des Antragstellers.

Das Einvernehmen wird erteilt.

Angenommen: Ja: 10 Nein: 1
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Anmerkung:
Gegenstimme: Stadtrat Groh

In vorstehender Angelegenheit ist der Bau-, Umwelt- und Verkehrsausschuss gem. § 7 der
Geschaftsordnung fur den Stadtrat Hallstadt beschlieRend tatig.

TOP 1.3 Antrag auf Baugenehmigung (77/2016) zum Neubau eines Mehrfamilien-
wohnhauses mit 5 Wohneinheiten auf dem Grundstiick Fl. Nr. 666/6 Gemar-
kung Hallstadt, Karlstral3e 8

Beschluss:

Es wird Kenntnis genommen vom vorgenannten Antrag auf Baugenehmigung.

Das Bauvorhaben liegt im Gebiet des rechtskraftigen Bebauungsplanes ,Nr. 5, Westliche Karl-
stralle”.

Im Bebauungsplan ist an dieser Stelle ein ,Allgemeines Wohngebiet* (WA) nach § 4 BauNVO
festgesetzt.

Es wurde folgende Ausnahme beantragt:
- geringfiigige Uberschreitung der Baugrenze nach Siiden
Dieser Ausnahme wird zugestimmt.
Es wurden folgende Befreiungen beantragt:
- Uberschreitung der Grund- und Geschossflachenzahl
- Errichtung eines dritten Vollgeschosses
- Uberschreitung der Baulinie nach Norden
- geplante Dachaufbauten
Diesen Befreiungen wird zugestimmt.
Die ErschlieBung ist gesichert.
Stellplatze sind in ausreichender Art und Anzahl nachzuweisen.
Das Einvernehmen wird erteilt.

Angenommen: Ja: 11 Nein: 0

In vorstehender Angelegenheit ist der Bau-, Umwelt- und Verkehrsausschuss gem. § 7 der
Geschéftsordnung fir den Stadtrat Hallstadt beschlieRend tétig.

TOP 1.4 Antrag auf isolierte Befreiung zum Neubau von drei Mehrfamilienwohnhéau-
ser mit 21 Wohneinheiten (BVz. 26/2014) sowie Neubau eines Doppelhauses
(BVz. 40/2015) auf den Grundstiicken FI.Nrn. 93 und 93/1 der Gemarkung
Dorfleins, HutstralRe 7, 7a, 9, 9a, 9b
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Im Zuge der Abnahme zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan ,Wohnen Hutstrale Stdost"
wurde vermehrt festgestellt, dass der Vorhabentrager in einigen Punkten sein Vorhaben nicht
nach den Festsetzungen des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes errichtet hat.

Insbesondere sind u. a. folgende Befreiungen erforderlich:
- Anderung der Garagenstandorte,
- Anderung der Stellplatze,
- Zusatzliche Gartenhausern,
- Errichtung von Fahrradunterstellhduschen,
- Errichtung von Balkonen, Terrassen sowie Terrasseniiberdachungen

Im Ubrigen wird auf das Abnahmeprotokoll verwiesen.

Im Zuge der Abnahme und mit E-Mail vom 26.10.2016 wurde der Vorhabentrager auf die Man-
gel hingewiesen und zur Stellung eines Bauantrages aufgefordert. Nach Ricksprache mit dem
Landratsamt Bamberg ist in diesem Fall die Stellung eines Bauantrages erforderlich, da es sich
um ein sog. Gesamtbauvorhaben handelt und dieses nicht dem Bebauungsplan entspricht.
Hierbei handelt es sich um zwingendes Recht.

Der Vorhabentrager hat nun einen Antrag auf isolierte Befreiung gestellt, da es nach seiner Auf-
fassung um reine verfahrensfreie Vorhaben handelt. Nach Prifung des Antrages und Rick-
sprache mit dem Landratsamt Bamberg ist in diesem Fall (Gesamtbauvorhaben) ein Antrag auf
Baugenehmigung mit Befreiungen zu stellen.

Beschluss:

Es wird Kenntnis genommen vom Antrag auf isolierte Befreiung und vom Sachvortrag der Ver-
waltung.

Der Antrag wird abgelehnt, da hier das falsche Antragsverfahren gewahlt wurde. Der Vorhaben-
trager wird zur Stellung eines Antrages auf Baugenehmigung aufgefordert.

Angenommen: Ja: 10 Nein: 1

Anmerkung:
Gegenstimme: Stadtrat Werner

In vorstehender Angelegenheit ist der Bau-, Umwelt- und Verkehrsausschuss gem. 8 7 der
Geschéftsordnung fur den Stadtrat Hallstadt beschlieRend tétig.

TOP 2 Bauleitplanung

TOP 2.1 Gemeinde Gundelsheim;
4. Bebauungsplan-Anderung "Westlicher Rothenbihl-Dorfacker";
Beteiligung der Behdrden gemaf 8 13 Abs. 2 Nr. 3i. V. m. § 4 Abs. 2 BauGB

Mit Schreiben vom 11.11.2016 wird die Stadt Hallstadt am o. g. Bauleitplanverfahren der Ge-
meinde Gundelsheim nach § 13 Abs. 2 Nr. 3i. V. m. 8 4 Abs. 2 BauGB beteiligt.
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Veranlassung zur aufliegenden 4. Bebauungsplan-Anderung ist der Wunsch des Eigentiimers
der FI. Nm. 392 und 392/1 der Gemarkung Gundelsheim, die unterschiedlich grof3en Bauparzel-
len neu aufzuteilen und kinftig mit Einzelhausern, statt — wie urspringlich vorgesehen — mit
Doppelhausern, bebauen zu kdnnen. Die Grundstlicke werden als Allgemeines Wohngebiet
nach § 4 BauNVO ausgewiesen. Die Bebauungsplan-Anderung wird im sog. beschleunigten
Verfahren nach § 13a Abs. 2 Nr. 1 BauGB (Bebauungsplan der Innenentwicklung) durchgefihrt.

Aus Sicht der Verwaltung bestehen keine Einwande oder Bedenken gegen die beabsichtigte
Bauleitplanung der Gemeinde Gundelsheim.

Beschluss:

Der Bau-, Umwelt- und Verkehrsausschuss empfiehlt dem Stadtrat folgenden Beschluss:

Es wird Kenntnis genommen von der 4. Bebauungsplan-Anderung ,Westlicher Rothenbiihl —
Dorfacker der Gemeinde Gundelsheim in der Fassung vom 13.09.2016 und vom Sachverhalt

der Verwaltung.

Die Stadt Hallstadt tragt keine Einwande oder Bedenken gegen die beabsichtigte Bauleitpla-
nung vor.

Angenommen: Ja: 11 Nein: 0

TOP 2.2 11.Flachennutzungs- und Landschaftsplandnderung

TOP 11. FNP-Anderung; )

2.2.1 Behandlung der eingegangenen Stellungnahmen (8 3 Abs. 1 BauGB, Offent-
lichkeit)

TOP Regus Fleisch OHG (11. FNP Anderung)

2211

Mit der Neuordnung des Flachennutzungs- und des Landschaftsplanes sowie des Bebauungs-
planes soll die Basis fur eine Erweiterung des ERTL-Zentrums*® geschaffen werden.

Diese Vorhaben beruht auf der irrigen Annahme, im Besitz eines objektiven Gutachtens zu sein,
welches die Verkaufsflache fir den derzeitigen Bestand des Ertl-Zentrums von 14.610 m? be-
wertete. Hieraus wird geschlossen, dass das aktuelle Sondernutzungsgebiet ,SO ERTL-
Zentrum® Uber eine Verkaufsflache von etwa 14.500 m? verflgt.

Zukunftig soll es dem Bauherrn moglich sein, auf diesem Areal ,SO ERTL-Zentrum® und SO2
insgesamt 18.500 m2 an Verkaufsflache zu schaffen. Wie dies intern vom Bauherrn gewichtet
wird, ist ihm Uberlassen.
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Hinzu kommt ein grof3flachiger Einzelhandelsbetrieb auf SO 1 sowie ein Gewerbegebiet im
Norden. Die Parkflache fur das erweiterte ERTL-Zentrum soll im Sondergebiet SO 3 errichtet
werden.

- Die neue Planung macht nur dann Sinn, wenn die gesamtzulassige Verkaufsflache von
18.500 m2 auf den Sondernutzungsgebieten ,SO ERTL-Zentrum® und ,SO 2 von 18.500 m?
nicht bereits vom Sondermutzungsgebiet ,SO ERTL-Zentrum* ausgeschopft wird.

- Daruber hinaus sind die tatsachlichen Verkaufsflachen entscheidend fir die Frequenz des
Einkaufszentrums und somit fir die Auslegung der zu- und der Abfahrt, die Dimensionierung
des Parkhauses und vor allem die Gestaltung des Brandschutzes.

Sollte die Verkaufsflache von 18.500 m? bereits jetzt auf dem Sondernutzungsgebiet SO ERTL-

Zentrum erreicht sein, so bedeutet dies, dass die Ausweisung des Sondernutzungsgebietes SO

2 Uberflussig ware. Der Dimensionierung der Zu- und Abfahrt, des Parkhauses und des Brand-

schutzes ware dann nicht der (vermeintliche) Altbestand von ca. 14.500 m2 Verkaufsflache auf

SO ERTL-Zentrum, sondern die tatsachliche Verkaufsflache von ca. 22.000 m2 (Altbestand)

zuzlglich einer eventuellen Erweiterung von ca. 4.000 m2 zu Grunde zu legen (insgesamt:

26.000 m?).

Im Einzelnen:

1. Unter dem Datum des 27.02.2012 hatte Herr Dr. Donato Acocella, Stadt- und Regionalent-
wicklung, TeichstralRe 14, 79539 Lérrach, ein Gutachten Uber die Verkaufsflachen im ERTL-
Zentrum erstellt. In Folge des ,Ergebnisses der Erhebung des Einzelhandelsangebots im
ERTL-Zentrum am 01.02.2012“ gelangte Herr Dr. Acocella zu dem Resultat, dass sich die
Verkaufsflache im ERTL-Zentrum auf insgesamt 14.610 m? belaufe (vgl. Anlage 1).

2. Das Gutachten umfasst drei Seiten. Auf Seite 1 wird die ,Methodik” wiedergegeben. Hier
kann nachgelesen werden, wer bei Erstellung des Gutachtens mitwirkte. Unter Ziffer 2 - auf
den Seiten 2 und 3 des Gutachtens — wird das Ergebnis der Untersuchung dargestellt. Ins-
gesamt soll eine Verkaufsflache von 14.610 m? vorliegen.

a) Was die Methodik angeht, so wird ausgeflhrt, dass die Erhebung der Verkaufsflache im
bestehenden ERTL-Zentrum durch Herrn Peter Helbig vom Biro Dr. Acocella am
01.02.2012 vorgenommen wurde. Basis fur diese Arbeit waren die ,Ergebnisse der Ver-
kaufsflachenermittlung durch Herrn Schwind der Fa. Bohn Ingenieure GmbH®. Dessen Fla-
chenermittlung war im Zeitraum vom 16- 28. Dez 2011 vorgenommen worden. Mit anderen
Worten: Die Aufmafe von 14 Tagen (16- 28. Dez. 2011) sind von Herrn Helbig aus dem BU-
ro Dr. Acocella am 01.02.2012 stichprobenartig Uberprift worden. Die Flachenermittlung
selbst war vom BUro Dr. Acocella nicht vorgenommen worden. Insoweit liegt nur eine Zuar-
beit des Herrn Dipl.-Ing. Schwind der Fa. Bohn Ingenieure GmbH vor.

b) Seite 1 unten des Gutachtens kann entnommen werden, dass die Resultate des Herrn Dipl.-
Ing. Schwind vom Biro Dr. Acocella nhach oben korrigiert wurden:

- Ein Teil der Lagerflache wurde der Verkaufsflache zugeschlagen. Es ging hier um etwa 150
m2

- Weiterhin kann Seite 1 unten des Gutachtens enthommen werden, dass am Tag der Erhe-
bung durch Herrn Dipl.-Ing. Schwind die Fa. Ertl-Licht im 2. OG ein Geschaft mit einer Fla-
che von ca. 350 m? und eine Sonderverkaufsflache (,Fundgrube®) mit 375 m? im Unterge-
schoss eroffnet hatte. auch insoweit, dies ist dem Gutachten zu entnehmen, sei die Ver-
kaufsflachenermittlung des Dipl.-Ing. Schwind durch das Biro Dr. Acocella nach oben korri-
giert worden

Diese beiden Korrekturen sollen dem Leser des ,Gutachtens , Dr. Acocella vermitteln dass die

Eruierung der Verkaufsflachen im ERTL-zentrum objektiv und sorgféltig vorgenommen wurde.

Das der Leser des Gutachtens insoweit einem Irrtum und zwar einem gravierendem lrrtum un-

terliegt, zeigen die folgenden Ausfiihrungen.

3. Die Ermittlung der Verkaufsflache war nicht von einem neutralen Gutachter der ,Interkom-
munalen Arbeitsgemeinschaft Bamberg Bischberg Hallstadt“; sondern vom Bauherrn ERTL
selbst in Auftrag geben und entsprechend honoriert worden.

Die Flachenermittlung, welche Herr Dipl.-Ing. Schwind vornahm, erfolgte nicht im Auftrag
des Biiros Dr. Acocella, sondern im Auftrag der Fa. ERTL. Folglich kann von vornherein

nicht von einer neutralen und objektiven Flachenermittlung gesprochen werden.

Mit Schreiben vom 26.04.2016 stellt Herr Dr. Acocella klar, dass er selbst nur beauftragt
war, die Verkaufsflachenermittlung des Dipl.-Ing. Schwind bzw. der Fa. Ertl. Zu tGberneh-

Offentliche Sitzung des Bau-, Umwelt- und Verkehrsausschusses vom 05.12.2016 Seite 11 von 55



men. Dartber hinaus zahlte es nicht zu seinem Aufgabenkreis, in seine Betrachtungen die
Regelung von Zu- und Abfahrt, den Nachweis der Stellplatze oder gar die Gestaltung des
Brandschutzes mit einzubeziehen. (vgl. Analge6).

4. Ausgewirkt hat sich dies — nachweislich — allein im Untergeschoss des ERTL-Zentrums
dadurch, indem eine Verkaufsflache von knapp 2.000 m? nicht erfasst wurde.

Im Untergeschoss ist auf erste Sicht eine Korrektur nach oben vorgenommen worden, ndm-
lich durch Erfassung der ,Fundgrube®. Die restliche Flache des Untergeschosses, die an H&
M (Hennes & Mauritz) vermietet, aber noch nicht eingerichtet worden war, wurde von Herrn
Dipl.-Ing. Schwind als Lagerflache” fur die Fundgrube bewertet und somit nicht als Verkaufs-
flache erfasst.

Allein im Untergeschoss verfugt das Textilgeschaft ,H&M* Uber eine Verkaufsflache von ca.
2.000 m2. wird diese Fehlerquelle, die im Untergeschoss zu verzeichnen war, auf alle vier
Etagen (UG, EG; 1.0g und 2.0GI hochgerechnet, so resultiert hieraus eine Abweichung
zwischen der im Gutachten ausgewiesenen Verkaufsflache von 14620 m2 und der tatsachli-
chen Verkaufsflache um 8.000 m2, was zu einer gesamten Verkaufsflache von etwa 22.000
m? bereits im bestehenden ERTL-Zentrum fuhrt.

5. Diese Zahl von 22.000 m2 deckt sich auch mit den eigenen Angaben es ERTL-Zentrums. So
hatte das Ertl-Zentrum selbst sich mit einer Verkaufsflache von 22.000 m? auf vier Etagen
dargestellt. (Anlage 2). In der Presse liel3 man sich ebenfalls mit 22.000 m2 prasentieren
(Anlage3). Gleiches geschah in der Fachpresse, namlich der , TextilWirtschaft®. Auch hier
liel das einkaufzentrum ERTL bekannt geben, dass es ein 22.000 m2 groOes Shopping-
Center darstellen wirde (Anlage 4). In diesem Blatt wurde das ,ERTL-Zentrum® weiterhin
mit 20.000 m2 erfasst (siehe 11. Zeile von unten Anlage 5).

6. Als Zwischenergebnis ist somit festzuhalten, dass die Verkaufsflache von 18.500 m?, die
nach der derzeitigen Planung fir das Sondergebiet SO ERTL-Zentrum und SO 2 vorgese-
hen sind, bereit heute vom SO ERTL-Zentrum weit Uberschritten wird, ndmlich um ca. 4.000
m2.

Auf das Gutachten vom Februar 2012 des Ingenieurbiiros Dr. Acocella kann und darf in die-
sem Zusammenhang nicht abgestellt werden. Dieses beruht auf Zahlenmaterial, das im Auf-
trag des ERTL-zentrums selbst kreiert wurde. Die Abweichung zwischen der ,gutachterli-
chen Feststellung® einerseits und der tatsachlichen Verkaufsflache liegt bei der Relation 2:3.
Dies bedeutet, dass laut Gutachten etwa 14.000 m? Verkaufsflache vorhanden seien, tat-
sachlich sind es aber etwa 22.000 mz, d. h. die Halfte mehr des bisher angeblich objektiv
festgestellten Umfanges an Verkaufsflache.

Eine neue, neutrale und seriése Begutachtung, die ohne Einflussnahme des ERTL-
Zentrums zu erfolgen hat, wird dies bestatigen.

7. Dies wiederum bedeutet, dass die derzeitige Planung vom Ansatz her verfehlt ist. Das Son-
dergebiet SO 2 kann nicht bebaut werden, da die Verkaufsflache von 18.5000 m2 bereits
jetzt im Sondergebiet SO ERTL-Zentrum weit Uberschritten wurde (ca. 4.000 m-2) Insoweit
geht die Planung der Stadt Hallstadt also ins Leere.

Der Dimensionierung der Zu- und Abfahrt zum ERTL-Zentrum sind ebenfalls die tatsachli-
chen, nicht die geschénten zahlen des ,ERTL-Gutachtens“ zu Grunde zu legen. Dies wird
dazu fuhren, dass das geplante Parkhaus um die Halfte groRer ausfallen misste als bisher
angenommen. Problematisch ist, wie es um den Brandschutz im derzeitigen ,ERTL-
Zentrum® bestellt ist. Wurde hier eine Verkaufsflache von 14.000 m2 mit entsprechender
Frequenz zu Grunde gelegt, so kénnen die hier angelegten Flucht- und -Rettungswege nicht
ausreichen, um die Kundenstrome in einer tatsdchlichen Verkaufsflache von ca. 22.000 m?
im Katastrophenfall vor Rauch und Feuer zu schitzen.

8. All diese Punkte sind im Rahmen der ,Neuordnung des ERTL-Zentrums* zu bertcksichti-
gen. Die gefélschte Verkaufsflachenermittlung, gesteuert vom ERTL-Zentrum selbst, ist
durch eine neue aktuelle Verkaufsflachenermittlung zu ersetzen. Dies wird zu dem Resultat
fuhren, dass die Basis flr die derzeitige Planung nicht gegeben ist. Die anvisierte Verkaufs-
flache non 18.500 m2 auf den Sondernutzungsgebieten ERTL-Zentrum und SO 2 wird be-
reits jetzt vom bestehenden ,ERTL-Zentrum® weit Uberschritten.

Fur das neue Gutachten ist zu fordern, dass dieses nachvollziehbar und transparent erstellt
wird. Aus dem Gutachten muss sich ergeben, wie die Differenzierung zwischen Verkaufsfla-
chen und Lageflachen erfolgte. Weiterhin muss das Gutachten mitteilen, wo welche Ver-
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kaufsflachen erfasst wurden. Nur so wird nachvollziehbar dargestellt, ob die Flachenermitt-
lung Uberhaupt fachgerecht vorgenommen wurde und wie sich die gewonnenen Resultate
im Einzelnen zusammensetzen. Mit der Widergabe irgendeines ,Ergebnisses“ kann man
sich nicht begnigen. Hier wiirde abermals der Tauschung Tur und Tor ge6ffnet werden.
Dies kann nicht im Sinn der Beteiligten, Insbesondere nicht im Interesse der tangierten Bir-
ger und Nutzer des ERTL-Zentrums liegen.

Das gefalschte Gutachten, auf das sich momentan die Behdrden, insbesondere die kom-
munalen Institutionen und Ertl stiitzen, missachtet die Anforderungen an Dokumentationen
und Transparenz baurechtlicher Vorschriften.

Auf die eklatanten Gefahren, welche diese ,Expertise“ mit sich bringt, welche aber hoffent-
lich nicht eintreten mdgen, haben wir eindringlich hingewiesen.

Es muss nun der Grundsatz gelten: ,safety first*

Hieraus resultiert ein Ende der Duldung der manipulierten Ermittlung der Verkaufsflachen im
aktuellen ERTL-Zentrum. Es ist eine neue und objektive Erfassung der Verkaufsflachen im
ERTL-Zentrum zu erstellen, das auch ein Verkehrsgutachten zur Regelung der Zu- und Ab-
fahrt, die Erstellung des Stellplatznachweise sowie die Gewahrleistung des Brandschutzes
mit im Auge hat. Nur dies kann im Sinn der Birger und der Besucher des ERTL-Zentrums
sein.

Fir erganzende Auskinfte und weitere Belege fur diese Einwendungen stehen wir gerne
zur Verfligung.

Danach folgen die im Text erwdhnten Anlagen.

Beschluss:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Die in der Folge unter Pkt. 1-9 aufgefiihrten Berechnungen und Bewertungen zu den Verkaufs-

flachen sind fir die 11. Anderung des FNP nicht relevant. Auf die Abwagung im Bebauungs-
planverfahren wird verwiesen

Angenommen: Ja: 11 Nein: 0

TOP 11. FNP-Anderung;

222 Behandlung der eingegangenen Stellungnahmen (8§ 4 Abs. 1 BauGB, T6B)
TOP Landratsamt Bamberg (11. FNP Anderung)

2221

Die Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange beim Landratsamt Bamberg ist abgeschlossen
und hat folgendes ergeben:

Naturschutz:

1. Seitens des Naturschutzes und der Landschaftspflege bestehen gegen o. g. FNP-Anderung
keine Einwande.

Offentliche Sitzung des Bau-, Umwelt- und Verkehrsausschusses vom 05.12.2016 Seite 13 von 55



Immissionsschutz:

2. Mit Ausnahme des SO-gebietes 3 (Parkhaus) sollen in dem Plangebiet auch schutzbediirftige
Raume (Wohnen, Buros, Analgen fur kirchliche kulturelle, soziale und gesundheitliche Zwecke)
zulassig sein. Damit entstehen im Plangebiet maf3gebliche Immissionsorte, die entsprechend
vor unzulassigen Immissionen zu schitzen sind.

Gleiches gilt auch fir maf3gebliche Immissionsorte i.S.d Nr. 2.3 TA Larm aulR3erhalb des Plan-
gebiets, die den vom Plangebiet ausgehende Immissionen ausgesetzt sind.

Die Aussage in der Begriindung, sowohl zum Flachennutzungs- als auch zum Bebauungsplan,
wo nach Immissionen im neuen Plangebiet zu dulden sind, ist falsch. Dies gilt nur fur Immissio-
nen, die das zulassige Malf3 nicht Gberschreiten. Der blof3e Verweis, dass die einschlagigen
Immissionsrichtwerte einzuhalten sind, riecht als Begriindung nicht aus. Ein Verschieben weite-
rer Regelungen in spatere Verfahren (Baugenehmigung) ist unzulassig.

Mogliche Konflikte sind bereits im Stadium der Bauleitplanung zu I6sen und nicht auf spatere
Verfahren zu verschieben. Auch muss bereits in der Bauleitplanung aufgezeigt werden, wie die
zulassigen Orientierungswerte und spéateren Immissionsrichtwerte eingehalten werden kénnen.
Um Uber den Umfang und das Ausmalfd notwendiger SchutzmalRnahmen Aussagen treffen zu
kénnen, muss die jeweilige Hohe der Immissionen bekannt sein.

Der Planer hat die maf3geblichen Immissionsorte in und rund um das Plangebiet zu kennzeich-
nen und sowohl die Immissionen durch das neue Plangebiet auf diese Orte als auch die Immis-
sionen durch die Umgebung (Verkehr, Gewerbe) auf das Plangebiet darzustellen und zu bewer-
ten.

In diesem Zusammenhang wird auch auf frilhere Besprechungen zu Planungen fir dieses Ge-
biet verwiesen, wo von verschiedenen Seiten auf ein notwendiges leistungsfahiges Verkehrs-
konzept hingewiesen wurde. Ein leistungsfahiges Verkehrskonzept wirde auch dem Schutz der
Immissionsorte im und Auf3erhalb des Plangebiets dienen.

Bei Uberschreitung der zulassigen Orientierungswerte sind bei Verkehrslarmimmissionen —
vorrangigaktive LarmschutzmalRnahmen auszufiihren. Reichen diese MaRnahmen nicht aus,
sind die maRRgeblichen Immissionsorte zuséatzlich durch passive Larmschutzmal3nahmen zu
schitzen.

Unzulassige Immissionen durch Gewerbelarm sind durch aktive Schallschutzmaflinahmen (z.B.
Abschirmungen zur Emissionsquelle, Raumorientierung weg von der Emissionsquelle) abzu-
schirmen und ggf. durch Festsetzungen maximal zuldssiger Emissionen im Plangebiet (Ge-
rauschkontingentierung nach DIN 45691) zu verhindern. Schallschutzfenster gehéren in Bezug
auf Gewerbelarm ausdriicklich nicht zu den zulassigen schallschutzmaf3nahmen.

Laut Plan/Festsetzungen ist das gesamte Plangebiet mit dem Planzeichen Nr. 15.6 ,Umgren-
zung von Flachen fur besondere Analgen und Vorkehrungen zum Schutz vor schadlichen Um-
welteinwirkungen im Sinn des Bundes-Immissionsschutzgesetztes umgeben. Auch verlaufen
zwei Linien mit der Bezeichnung ,Verkehrslarm Autobahn und Staatsstraflte” durch das Plange-
biet. Nahere Erlauterungen zu den beiden Darstellungen /Festsetzungen, insbesondere sich
daraus ergebende Konsequenzen (Schallschutzmafinahmen) werden nicht gemacht. Die Dar-
stellung ist zu erlautern.

Bodenschutz:

3. Im Altlastenkataster nach Art. 3 BayBodSchG sind fur die im Geltungsberiech der Bauleitpla-
ne liegenden Flachen aktuell keine Altlastenverdachtsflachen eingetragen.

Im Bereich des Bebauungsplanes sind uns weder Altlastverdachtsflachen, noch Altablagerun-
gen oder schadliche Bodenveranderungen bekannt.

Allerdings befinde sich im direkten Umfeld des Geltungsbereichs (FI.Nrn. 1607, 1607/5, 1600/2
1600/3, 1600/4, 1600/5) ein ehemaliger Miillplatz der Stadt Bamberg, im Altlastenkataster er-
fasst unter Katasternummer 47100187. Auf dem Millplatz wurden vermutlich in den 1950er
Jahren Ablagerungen aller Art vorgenommen.

Die jahrlichen Grundwasseruntersuchungen tber vier Grundwassermessstellen zeigen einen
klaren Einfluss des deponierten Materials auf das Grundwasser. Inshesondere hervorzuheben
ist ein erhohter LHKW-Wert, hauptsachlich Tetrachlorethen (,PER").

Aufgrund der errichteten Messstellen (vgl. den beigefligten Lageplan) ist nach Aussage des
Gutachters ISU Umweltinstitut GmbH anzunehmen, dass das Grundwasser in diesem Bereich
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in siidwestlicher Richtung flie3t. Das Wasserwirtschaftsamt Kronach halt dies ebenfalls fir
plausibel.

Demnach ist auch eine Beeintrachtigung des Grundwassers unter zumindest einigen der im
Geltungsbereich der Bauleitplane liegenden Grundstiicke nicht auszuschliel3en.

Ob sich daraus Nutzungseinschrankungen fur diese Grundstiicke ergeben kdnnen, kann mo-
mentan nicht abschlieRend beurteilt werden. Eine Bewertung der Untersuchungsergebnisse der
letzten Jahre durch das Wasserwirtschaftsamt Kronach steht noch aus. Falls auf den betroffe-
nen Grundstiicken eine Nutzung des Grundwassers angestrebt wird, ist evtl. auch das Gesund-
heitsamt am Landratsamt Bamberg zu beteiligen.

Es wird angeregt, den ehemaligen Miillplatz im Zuge des Anderungsverfahrens des Flachen-
nutzungsplans als Altlastenverdachtsflache zu kennzeichnen, falls dies nicht bereits erfolgt ist.
Kennzeichnung der Fldchen im FlAchennutzungsplan

GemalR Punkt 2.1.5 des ,Mustererlass zur Berticksichtigung von Flachen mit Bodenbelastun-
gen, insbesondere Altlasten, bei der Bauleitplanung und im Baugenehmigungsverfahren® und §
5 Abs. 3 Nr. 3 BauGB sind die belasteten Flachen im Flachennutzungsplan zu kennzeichnen,
um auf mdgliche Gefahrdungen durch Bodenbelastungen und die erforderliche Beriicksichti-
gung hinzuweisen (,Warnfunktion®)

Im Ubrigen besteht von Seiten des Bodenschutzes mit der eingereichten Planung Einverstand-
nis.

Wasserrecht:
4. Aus wasserrechtlicher Sicht bestehen keine Bedenken.
Eventuelle Ergénzungen des Wasserwirtschaftamtes Kronach waren zu bertcksichtigen.

Bauleitplanung:

5. Gegen die vorliegende Anderung werden aus bauleitplanerischer / Stadtebaulicher Sicht kei-
ne Einwande erhoben.

Die Anderungsbezeichnung ,11. Anderung des Flachennutzungs- und Landschaftsplanes® auf
dem FNP ist um den Zusatz ,im Bereich des ERTL-Zentrum® zu erganzen.

Verkehrswesen:

6. Auf die Stellungnahme vom 14. November 2011 zum Bebauungsplanentwurf ,Erweiterung
ERTL-Zentrum nérdlich der Biegenhofstralle® wird verwiesen. Die dortigen Feststellungen bzw.
Forderungen sind nach wie vor aktuell:

+Aus stralenverkehrsrechtlicher Sicht bestehen gegen die Erweiterung des ERTL-Zentrums
nordlich der Biegenhofstrafl3e keine grundsatzlichen Bedenken, da die vorhandene verkehrliche
ErschlieBung als ausreichend flr die geplante Erweiterung anzusehen ist.

Zur detaillierten Ausfihrung der Verkehrsflachen sowie deren Beschilderung und Markierung im
Rahmen der Fachplanung ist allerdings — wie bereits bei der Besprechung am 13.09.2011 aus-
geflihrt — ein Verkehrsgutachten zu erstellen. Darin sind die unterschiedlichen Verkehrsbezie-
hungen im Hinblick auf die bereits vorhandenen und neu hinzukommenden Gewerbegebiete in
diesem Bereich eingehend zu bewerten. Auch sind die Aussagen dahingehend zu treffen, tber
welche StraRe(n) die Zu- und Ausfahrt zum neuen Parkhaus erfolgen sollen, ob es anstelle der
bisher mit einer LZA versehenen Kreuzung eines Kreisverkehrs bedarf und wenn ja, wie dieser
gestaltet werden soll und wo kiinftig Linksabbiegestreifen vorzusehen sind.

Wichtige Voraussetzung fir das Verkehrsgutachten ist aber zunéchst die Entscheidung der
Stadt Hallstadt, ob die Anbindung des Sonder-/Gewerbegebietes Uber den Hallstatter Weg er-
halten bleiben soll oder nicht. Auf die Stellungnahme der Polizeiinspektion Bamberg-Land vom
06.05.2011 wird in diesem Zusammenhang verwiesen.*

Nachdem sich die siidliche Ein- und Ausfahrt des Parkplatzes direkt gegentber der geplanten
Ein- und Ausfahrt des Parkhauses befindet, ist im geforderten Verkehrsgutachten auch auf die-
se Situation, die aufgrund der hohen Anzahl an abbiegenden Fahrzeugen hiesigen Erachtens
zu geféhrlichen Begegnungen kann, einzugehen.
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Beschluss:
Naturschutz:
Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Angenommen: Ja: 11 Nein: O

Immissionsschutz:

Im Rahmen des Bebauungsplans ,Neuordnung Ertl-Zentrum® ist eine schalltechnische Untersu-
chung erfolgt. Auf diese Untersuchung wird verwiesen.

Angenommen: Ja: 11 Nein: O

Bodenschutz:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen Die Verdachtsfalle liegen auRerhalb des Gel-
tungsbereiches und sind im Planteil zeichnerisch beriicksichtigt.

Angenommen: Ja: 11 Nein: O

Wasserrecht:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Das WWA Kronach wurde am Verfahren be-
teiligt.

Angenommen: Ja: 11 Nein: 0

Bauleitplanung:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Die Anderungsbezeichnung wurde erganzt.

Angenommen: Ja: 11 Nein: 0

Verkehrswesen:

Eine verkehrstechnische Untersuchung wurde erstellt und wird zur 2. Auslegung des Bebau-
ungsplans Bestandteil des Verfahrens. Die Ergebnisse wurden bertcksichtigt und eingearbeitet.

Angenommen: Ja: 11 Nein: 0
TOP Staatliches Bauamt Bamberg (11. FNP Anderung)
2222
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Gegen die Anderung des Flachennutzungsplanes bestehen von uns keine Einwande, soweit die
Aussagen in unserer Stellungnahme vom 14.04.2016, Gz. S 32 — 4622 zum gleichzeitig laufen-
den Bebauungsplanverfahren ,Neuordnung ERTL-Zentrum bertcksichtigt werden.

Beschluss:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die Hinweise wurden beachtet. Die vorgelegten Zahlen wurden im Rahmen des Bebauungs-
planverfahrens ,Neuordnung Ertl-Zentrum* erstellten Verkehrsgutachtens gewurdigt

Angenommen: Ja: 11 Nein: 0
TOP Autobahndirektion Nordbayern Dienststelle Wirzburg (11. FNP Anderung)
2.2.2.3

Wir haben den Vorgang zur zustandigen Bearbeitung weitergeleitet an die Autobahndirektion
Nordbayer, Dienststelle Bayreuth, Wittelsbacherring 15, 95444 Bayreuth. Von dort werden Sie
weitere Nachricht erhalten.

Beschluss:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die Dienststelle in Bayreuth wurde beteiligt.

Angenommen: Ja: 11 Nein: 0
TOP Autobahndirektion Nordbayern Dienststelle Bayreuth (11. FNP Anderung)
2224

Das Planungsgebiet fiir die im Betreff genannte 11. Anderung zum Flachennutzungs- und
Landschaftsplanes grenzt unmittelbar stidlich an die Bundesautobahn A70 an, wodurch Teilbe-
reiche innerhalb der 40m Bauverbotszone sowie innerhalb der 100m Baubeschrankungszone
zu liegen kommen.

Seitens der Autobahndirektion Nordbayern bestehen gegen die vorgesehenen Anderungen kei-
ne Einwande, wenn folgende Auflagen beriicksichtigt werden.

1. Die 40 m Bauverbotszone sowie 100 m Baubeschrankungszone sind im Flachennut-
zungsplan einzutragen.

2. Innerhalb der 40 m Bauverbotszone gem. § 9 Abs. 1 FStrG dirfen keine Hochbauten er-
richtet oder Abgrabungen bzw. Aufschittungen groReren Umfanges durchgefiihrt wer-
den.

3. Gegeniber dem StraBenbaulasttrager kdnnen keine Anspriiche aus Larm- oder sonsti-
gen Emissionen geltend gemacht werden.

4. Stellplatze innerhalb der 40 m Bauverbotszone dirfen nicht Gberbaut oder Gberdacht
werden.
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Die Autobahndirektion Nordbayern behélt sich vor, weitere Auflagen in den einzelnen Bauan-
tragsverfahren zu erheben.

Beschluss:
Die Bauverbotszonen wurden in den Flachennutzungsplan tbernommen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen und beachtet. Im Bebauungsplan wurden die
Auflagen als Hinweise in den Satzungstext ibernommen.

Angenommen: Ja: 11 Nein: 0

TOP Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege - Bodendenkmal (11. FNP Ande-
2225 rung)

Bodendenkmalpflegerische Belange:

Wir verweisen auf unsere Stellungnahme vom 13.04.2016 (P-2011-3585-4_S2) zum zugeh0ri-
gen Bebauungsplan ,Neuordnung Ertl-Zentrum® und bitten Punkt 2.1.7 der Begrindung zu
Uberarbeiten.

Die Untere Denkmalschutzbehdrde erhalt einen Abdruck dieses Schreibens mit der Bitte um
Kenntnisnahme. Fur allgemeine Ruckfragen zur Beteiligung des BLfD im Rahmen der Bauleit-
planung stehen wir selbstverstandlich gerne zur Verfigung. Fragen, die konkrete Belange der
Bodendenkmalpflege betreffen, richten Sie ggf. direkt unter der oben genannten Tel. Nr. an den
/ die Gebietsreferenten/in.

Beschluss:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Der Text unter Pkt. 2.1.7 in der Begriindung zum FNP wurde tberarbeitet.

Angenommen: Ja: 11 Nein: 0

TOP Industrie- und Handelskammer fur Oberfranken Bayreuth (11. FNP Ande-
2.2.2.6 rung)

Wir bedanken uns fur die Gelegenheit zur Stellungnahme im Rahmen des § 4 BauGB. Geplant
ist die Neuordnung im Bereich ERTL-Zentrum. Im Wesentlichen geht es um den ,Tausch® zwei-
er Flachen, bei denen die bisherige Festsetzung von Gewerbegebiet in Sondergebiet Handel
geandert werden soll und umgekehrt. Die danach bestehenden Sondergebiete ,Fachmarktzent-
rum“ und ERTL-Zentrum® sind auf eine maximale Verkaufsflache von 18.050 m? beschrankt. In
der Begriindung zum flachennutzungs- sowie auch zum Bebauungsplan wird ausdricklich be-
tont, dass mit der vorliegenden Bauleitplanung keine zusatzlichen Verkaufsflachen entstehen
werden. Dies gilt auch fur die Neuansiedlung eines grof¥flachigen Einzelhandelsbetriebes ,Le-
bensmittel“ mit einer Verkaufsflache von 1750 m2, da im Gegenzug im Bereich des Sonderge-
biets ,ERTL-Zentrum® auf bereits zulassige Verkaufsflachen von 1950 m? fur Lebensmittel ver-
zichtet wird.
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Neben dem Neubau eines Fachmarktzentrums und dem damit verbundenen Abbruch beste-
hender Gebaude, ist weiter der Neubau eines Parkhauses westlich des ERTL-Zentrums ge-
plant. Das IHK-Gremium Bamberg begrif3t die vorliegende Planung. Dabei wurde jedoch zum
Teil hervorgehoben, dass dies unter der Voraussetzung zu sehen sei, dass keine zusatzlichen
Verkaufsflachen entstehen.

Gegen die vorliegende Planung erheben wir keine Einwendungen, soweit sich die bereits be-
stehenden Verkaufsflachen nicht erhéhen und es sich nur um eine Neuordnung bzw. Erneue-
rung der Bausubstanz sowie Neuansiedlung eines Lebensmittelmarktes handelt. Bezuglich des
Parkhauses ware die Planung einer Verkehrsberuhigung in diesem Bereich aus unserer Sicht
forderlich.

Beschluss:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Eine Neuberechnung, Aufteilung und Bewer-

tung der Einzelflachen ist Bestandteil des Bebauungsplanverfahrens ,Neuordnung Ertl-
Zentrum®

Angenommen: Ja: 11 Nein: 0
TOP Kreisbrandrat des Landkreises Bamberg (11. FNP Anderung)
2.2.2.7

Aus Sicht der Feuerwehr bestehen grundsétzlich keine Einwendungen zur 11. Anderung des
Flachennutzungs- und Landschaftsplanes in 96103 Hallstadt.

Auf die Punkte, auf die ich in meinem vorherigen Schreiben hingewiesen habe, gelten auch fir
diese Anderung des Flachennutzungs- und Landschaftsplanes.

Beschluss:

Die unter Pkt. 1 — 4 in der Stellungnahme zum Bebauungsplan ,Neuordnung Ertl-Zentrum* ge-
nannten Auflagen wurden beachtet und als Hinweise in den Satzungstext ibernommen.

Angenommen: Ja: 10 Nein: 0

Anmerkung:
Stadtrat Karl war wahrend der Beratung und Abstimmung nicht anwesend.

TOP DG AG DB Immobilien (11. FNP Anderung)
2.2.2.8

Die DB AG, DB Immobilien, als von der DB Netz bevollmachtigt, tibersendet Ihnen hiermit fol-
gende Gesamtstellungnahme als Trager 6ffentlicher Belange zum o.a. Verfahren.

Gegen die Aufstellung des Bebauungsplanes ,Neuordnung ERTL-Zentrum bestehen bei Beach-
tung und Einhaltung der nachfolgenden Bedingungen/Auflagen und Hinweise aus Sicht der DB
AG und ihrer Konzernunternehmen keine Bedenken.

Es folgen Bedingungen/Auflagen zu
Infrastrukturellen Belangen
Immobilienrelevante Belange
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Hinweise fur Bauten nahe der Bahn
Beschluss:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die entsprechenden Vorgaben wurden in den Satzungstext des Bebauungsplanes Gbernom-
men.

Angenommen: Ja: 10 Nein: 0

Anmerkung:
Stadtrat Karl war wahrend der Beratung und Abstimmung nicht anwesend.

TOP Stadtwerke Bamberg (11. FNP Anderung)
2.2.2.9

Stellungnahme Gasversorgung:
Seitens der Gasversorgung bestehen keine Einwande.

Stellungnahme Stromversorgung:

Die im Plangebiet auf dem Flst. 2125/2 vorhandene Umspannstelle ERTL ist fur die aktuelle
und zukinftige Versorgung notwendig. Die Umspannstelle ist einschlieRlich der Kabeltrasse fir
die Versorgungsleitungen im Bestand zu sichern und im Neuprojekt einzuplanen. Des Weiteren
ist die die Umspannstelle im Bebauungsplan falsch eingezeichnet, bitte entnehmen sie den ak-
tuellen Standort dem beigefligten Bestandsplan.

Von Seiten der Stromversorgung ist anzumerken, dass bei einer geringen Erweiterung der Ge-
werbeflache die Versorgung aus der vorhandenen Umspannstelle erfolgen kann, Ansonsten ist
der Neubau einer weiteren Umspannstelle einzuplanen.

Stellungnahme Glasfaseranbindung FTTX:
Aus Sicht der Glasfaseranbindung bestehen keine Einwande.

Stellungnahme Fernwarme Bamberg:
Aus Sicht der Fernwarme Bamberg GmbH bestehen keine Bedenken.

Stellungnahme StralRenbeleuchtung:

Zu dem genannten Bebauungsplan bestehen seitens der Stadtwerke Bamberg GmbH keine
Einwénde.

Es folgen technische Erlauterungen.

Stellungnahme OPNV:

Das Plangebiet ist durch die bereits bestehende Halltestelle ,ERTL-Zentrum® sehr gut an den
OPNV angebunden. Von Seiten der STVP bestehen daher keine Bedenken gegeniiber einer
Umsetzung des Bebauungsplanes. Es folgen technische Erlauterungen

Beschluss:

Gasversorgunag:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Angenommen: Ja: 10 Nein: O
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Anmerkung:
Stadtrat Karl war wahrend der Beratung und Abstimmung nicht anwesend.

Stromversorgung:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Angenommen: Ja: 10 Nein: O
Anmerkung:

Stadtrat Karl war wahrend der Beratung und Abstimmung nicht anwesend.

Glasfaseranbindung FTTX:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Angenommen: Ja: 11 Nein: O

Fernwarme Bamberqg:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Angenommen: Ja: 11 Nein: O

StraRenbeleuchtung:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Angenommen: Ja: 11 Nein: 0

OPNV:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Angenommen: Ja: 11 Nein: 0
TOP Stadt Bamberg Planungsamt (11. FNP Anderung)
2.2.2.10

Laut interkommunalem Entwicklungskonzept der Besonderen Arbeitsgemeinschaft Bamberg,
Bischberg, Hallstadt, Hirschaid handelt es sich beim Standort des ERTL-Zentrums um einen
nicht integrierten Standort (Ni-1-Standort). Die Ansiedlung von nahversorgungs- und zentrenre-
levanten Sortimenten ist laut Standortatlas an diesem Standort nicht zulédssig. Die Begriindung
zum beabsichtigen B-Plan beschreibt eine ausschlief3liche Neuordnung der genehmigten Ver-
kaufsflachen. Der Genehmigungsrahmen ubersteigt allerdings die bislang tatsachlich umsetzba-
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re Verkaufsflache. In der Folge ist durch das Bauleitplanverfahren somit eine faktische Vergro-
Rerung der Verkaufsflachen zu erwarten.

Der Beschluss der ARGE 2/2011 stellt im méglichen Genehmigungsrahmen nur auf bereits tat-
séchlich realisierte Verkaufsflachen ab. Die im Méarz 2016 neu erarbeitete Handlungsanleitung
fur den erweiterten Bestandschutz, beschreibt konkrete Bedingungen die an eine ausnahms-
weise zulassige Umstrukturierung geknipft sind. Neben der Durchfiihrung eines Bauleitplanver-
fahrens sind dies insbesondere: Behebung eines stadtebaulichen Missstandes, zusétzliche
Vereinbarungen durch einen stadtebaulichen Vertrag, Einzelfallbeurteilung durch den Gutachter
der ARGE, positiver Beschluss der Beteiligtenversammlung.

Bereits im Juni 2011 wurden durch Beschluss der Beteiligtenversammlung folgende Bedingun-
gen fur eine interkommunale Abstimmung einer Umstrukturierung des ERTL-Zentrums formu-
liert: Ausweisung eines SO-Gebietes mit sortimentsbezogenen Festsetzungen, keine faktische
VergroRerung der Verkaufsflachen fur zentrenrelevante Sortimente, Umwandlung der bislang
genehmigten Verkaufsflache fir einen Lebensmittelmarkt in nicht zentrenrelevante Sortimente.
Zusatzlich sprechen vor diesem Hintergrund aus Sicht der Stadt Bamberg folgende Griinde
gegen das geplante Vorhaben ,Neuordnung ERTL-Zentrum® in seiner jetzigen Form:

- Durch die zu erwartende faktische Vergré3erung der Verkaufsflachen sind — tiber das
bereits bislang bestehende Mal? hinaus — weitere negative Auswirkungen auf den zent-
ralen Versorgungsbereich der Stadt Bamberg nicht auszuschliel3en.

- Fur das festgesetzte Gewerbegebiet gemaf § 8 BauNVO sind einzelhandelsbezogene
Nutzungsausschliisse nahversorgungs- und zentrenrelevanter Sortimente in Anwendung
von § 1 Abs. 9 BauNVO zu treffen.

- Im SO-Gebiet sind sortimentsbezogenen Verkaufsflachenobergrenzen zu definieren —
nicht zuletzt auch zur Einhaltung der bislang nicht ausreichend bertcksichtigten Ziele
der Raumordnung und Landesplanung

- Die Aktuelle Genehmigungslage der in die Fl&achenbilanz eingeflossenen 650 m? Ver-
kaufsflache Lebensmittel auf Flurnummer 2125/2 kann auf Basis vorhandener Unterla-
gen nicht nachvollzogen werden.

Grundsatzlich bleibt festzustellen: die laut Vereinbarung der Besonderen Arbeitsgemeinschaft
Bamberg, Bischberg, Hallstadt, Hirschaid notwendige Meldung des Vorhabens an die Ge-
schaftsstelle (814 Abs. 2) ist ausgeblieben. Eine Vorbesprechung und Abstimmung der konkre-
ten Inhalte der Anderung /Aufstellung des FNP/B-Planes mit den Beteiligten der ARGE hat nicht
stattgefunden.

Die Stadt Bamberg halt die Erzielung eines interkommunalen Konsens durch Diskussion An-
passung und Abstimmung des Vorhabens in der ARGE fur dringend erforderlich

Weiteren, konkretisierenden Ausfliihrungen der Stellungnahme der Geschéftsstelle der beson-
deren Arbeitsgemeinschaft Salm & Stegen, die u.a. allen beteiligten Kommunen mit E-Mail vom
22.04.2016 zugesandt worden ist, schlief3t sich die Stadt Bamberg an.

Beschluss:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die weiteren Ausfuhrungen betreffen das Bebauungsplanverfahren und sind in der Abwagung
zu den Stellungnahmen des Bebauungsplans ,Neuordnung Ertl-Zentrum® abgehandelt.

Angenommen: Ja: 11 Nein: 0
TOP Bayernhafen Gruppe (11. FNP Anderung)
22211

Zu den beiden Bauleitplanverfahren haben wir folgende Anregungen:
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1. Sachverhalt:

Die bayernhafen Gruppe betreibt den trimodalen Hafen Bamberg. Das Hafenareal wird derzeit
von Osten her an das Uberregionale Schienennetz angebunden. Es ist allerdings nicht geklart,
ob diese bestehende Anbindung des Hafens an das Schienennetz aufgrund des Ausbaus der
ICE-Strecke Nurnberg-Erfurt dauerhaft erhalten bleiben kann. Es ist nicht ausgeschlossen, dass
eine neue Anbindung erforderlich wird. Die Lage dieser Alternativanbindung des Hafens an das
Uberregionale Schienennetz erfolgt Uber eine sogenannte Nordeinschleifung, die unmittelbar an
den Geltungsbereich der verfahrensgegensténdlichen Bauleitplane anschlief3t. Um die Trimoda-
litat des Hafens dauerhaft zu gewahrleisten, muss diese Nordanbindung bis zum Abschluss des
ICE-Ausbaus der Strecke Nurnberg - Erfurt gewahrleistet werden.

Die planerische Sicherung der Alternativanbindung des Hafens an das tiberregionale Schie-
nennetz wurde bei den bisherigen Planungen der Stadt Hallstadt beachtet: So stellt der Fla-
chennutzungsplan der Stadt Hallstadt aus dem Jahre 1994 eine Anbindung der Gleisanlagen
auf dem Hafenareal an die Bahnlinie Bamberg-Rottendorf dar. Im Flachennutzungsplan heif3t
es dazu:

"Bahnanlagen, Industriegleis, Vorgabe DB, vom Stadtrat abgelehnt".

Das "Hafengleis" wurde im Bebauungsplan "Laubanger Nord" berticksichtigt und entsprechend
festgesetzt. Dieses Hafengleis grenzt unmittelbar an den nérdlichen Geltungsbereich der ver-
fahrensgegenstandlichen Bauleitplane an. Die Entwirfe der aktuellen Bauleitplanverfahren stel-
len diese Nordeinschleifung nicht dar. Dies muss auch in den aktuellen Bauleitplanverfahren
entsprechend berucksichtigt werden.

Nicht ausreichend ist hierzu der Hinweis im Bebauungsplanentwurf (ll. Hinweise 8. Bahnstre-
cke):

"Bezlglich des geplanten Hafengleises wird besonders darauf hingewiesen, dass die jeweiligen
Angrenzer flr kiinftig geplante Vorhaben entlang des Hafengleises, fur baulich erforderliche
Schutzvorkehrungen selbst aufzukommen haben, sowie keine

Forderungen hinsichtlich des Schall- und Erschitterungsschutzes gegeniber der DB AG erhe-
ben. Abstand und Art von Bepflanzungen missen so gewahlt werden, dass diese bei Wind-
bruch nicht in die Gleisanlagen fallen kbnnen. Der Mindestabstand zur nachstliegenden
Gleisachse ergibt sich aus der Endwuchshéhe und einem Sicherheitsabstand von 2, 5m. Diese
Abstande sind durch geeignete MaRnahmen (Rlckschnitt u. a.) standig zu gewéhrleisten. Star-
krankende oder kriechende Gewachse (z. B. Brombeeren usw.) diirfen zur Bahnseite hin nicht-
verwendet werden. Soweit von bestehenden Anpflanzungen Beeintrachtigungen des Eisen-
bahnbetriebes und der Verkehrssicherheit ausgehen kénnen, missen diese entsprechend an-
gepasst oder beseitigt werden. Bei Gefahr in Verzug behélt sich die Deutsche Bahn das Recht
vor, die Bepflanzung auf Kosten des Eigentimers zurtickzuschneiden bzw. zu entfernen.”

Von einem funktionsfahigen Hafen profitiert auch die Stadt Hallstadt.

2. Rechtliche Wiirdigung:

2. 1. Stadtebauliche Erforderlichkeit:

Nach § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB haben die Stadte und Gemeinden die Bauleitplaneaufzustellen,
sobald und soweit es fir die stadtebauliche Entwicklung und Ordnung erforderlich ist. Der nérd-
liche Geltungsbereich des Bebauungsplanentwurfs sieht ein

Gewerbegebiet gem. § 8 BauNVO vor. Die sogenannte Nordeinschleifung der Hafengleisanla-
gen an das Uberortliche Schienenwegenetz der Bahnlinie Bamberg-Rottendorf grenzt unmittel-
bar an das Plangebiet an. Aufgrund dieser Nahe und der Wechselwirkungen auf das geplante
Gewerbegebiet ergibt sich eine Pflicht fir die Stadt Hallstadt, auch einen entsprechenden Korri-
dor fiir das Hafengleisvorzusehen und auch im verfahrensgegenstandlichen Bebauungsplan
zumindest als Hinweis darzustellen. Dies lasst der aktuelle Bebauungsplanentwurf vermissen.
Nach gefestigter Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts gilt der Rechtssatz, dass
eine kommunale Bauleitplanung auf hinreichend konkretisierte und verfestigte Planungsabsich-
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ten der konkurrierenden Fachplanung Rucksicht nehmen muss, auch wenn diese noch nicht
rechtsverbindlich sind." (BVerwG, B. v. 14. 11.2012 - 4 BN
5.12 unter Verweis auf BVerwG, B. v. 13. 11.2001 - BVerwG-9 B 57. 01)

Weiter fuihrt das Bundesverwaltungsgericht zutreffend aus:

"In der Konkurrenz zwischen hinreichend konkretisierter und verfestigter, aber noch nicht
rechtsverbindlicher Fachplanung und Bauleitplanung muss letztere im Rahmen der Abwagung
(8 1 Abs. 7 BauGB) auf die in Aussicht genommene Fachplanung Ruicksicht nehmen” (BVerwG,
B.v.14.11.2012 - 4 BN 5. 12 unter Verweis auf BVerwG, B. v. 05. 11. 2002 - BVerwG 9 VR 14.
02).

Diese Rucksichtnahme- und Einbeziehungspflicht gilt vorliegend umso mehr, als die in Rede-
stehende Nordeinschleifung der Hafengleisanlagen nicht nur im Flachennutzungsplan von
1994, sondern auch im Bebauungsplan "Laubanger Nord" geregelt wird. Die Stadt Hallstadt darf
infolgedessen keine planerischen Festsetzungen treffen, die sich mit der getroffenen
Planfeststellung betreffend die Nordeinschleifung der Hafengleisanlagen inhaltlich nicht verein-
baren lassen (vgl. etwa Runkel in Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB,

19. EL 2015, § 38 Rn. 92).

Unerheblich ist insofern, dass die Nordeinschleifung auf3erhalb des Geltungsbereichs des Be-
bauungsplans liegt. Entscheidend ist aber, dass die geplante Gleis-/Bahnanlage unmittelbar an
den Geltungsbereich angrenzt und sich auch auf das Plangebiet auswirkt. Die Beriicksichtigung
der Nordeinschleifung der Hafengleisanlagen ist nicht nur aus Klarstellungsgrinden und im In-
teresse der den Anforderungen an den Bestimmtheitsgrundsatz: genigenden Bauleitplane,
sondern auch nach dem Konfliktbewaltigungsgebot bezliglich widerstreitender Nutzungsinte-
ressen angezeigt.

Der Bebauungsplan "Neuordnung ERTL-Zentrum" muss aus sich heraus verstandlich und ab-
schlieRend sein. Derzeit kann man die Hinweise im Bebauungsplan (11. 8.) nur dann verstehen,
wenn man den Bebauungsplan Laubanger Nord daneben legt. Handelt es sich allerdings um
zwei Bebauungsplane ist auch nicht gewahrleistet, dass diese Plane dauerhaft und rechtlich
dasselbe "Schicksal" nehmen. Auch dies macht deutlich, dass es gerade nicht ausreicht, die
Gleisanlagen in einem anderen Bebauungsplan zu regeln.

2. 2. Umweltvertraglichkeitsprifung

Wir weisen darauf hin, dass zumindest die Durchfiihrung einer
Umweltvertraglichkeitsvorprifung erforderlich ist (vgl. Ziffern 18.8 und 18.6 der Anlage 1
UVPG). In diese Prufung muss auch die Nordeinschleifung der Hafengleisanlagen mit einbezo-
gen werden. Dabei sind samtliche Einwirkungen, die von der Gleisanlage ausgehen kdénnen, zu
berlcksichtigen. Weiter sind die Auswirkungen der Planung auf die Gleisanlage zu beurteilen.
Eine solche allgemeine Vorprifung des Einzelfalls im Sinne von

8 3 ¢ UVPG wurde, soweit ersichtlich, nicht durchgefuihrt. Wir bitten Sie daher die UVP Vorpri-
fung vor dem néachsten Verfahrensschritt nachzuholen.

2. 3. Uberschwemmungsgebiet

Der Geltungsbereich des Plangebiets liegt teilweise in einem festgesetzten Uberschwem-
mungsgebiet. Die Auswirkungen der Bauleitplanung auf dieses Uberschwemmungsgebiet sind
darzustellen und zu beurteilen. Besonderes Gewicht erfahrt dieser Belang durch § 1 Abs. 6 Nr.
12 BauGB, wonach die Belange des Hochwasser-Schutzes bei der Aufstellung von Bauleitpla-
nen besonders zu beriicksichtigen sind. Dies gilt auch fuir die Anderung von Bauleitplanen (§ 1
Abs. 8 BauGB).

Die mdglichen Auswirkungen ergeben sich vor allem aus Folgendem: Nach den geplanten
Festsetzungen des verfahrensgegenstandlichen Bebauungsplans ist eine Nachverdichtung zu-
lassig: Bisher galt fur die beiden Sondergebietsflachen "Grofflachiger Einzelhandel" ("SO
GEH") und die Gewerbegebietsflache ("GE") eine Grundflachenzahl ("GRZ") von 0,6. Zuklnftig
ist bei SO 1, SO 2 und GE eine GRZ von 0,8 zulassig. Dadurch wird eine erhebliche Nachver-
dichtung zugelassen, die jedenfalls Auswirkungen auf das Uberschwemmungsgebiet haben
kann.
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Die bloRe nachrichtliche Darstellung der "Uberschwemmungsgrenzen" im Bebauungsplan ist
dazu nicht ausreichen ("7. Sonstige Planzeichen)":

"amtlich festgesetzte Uberschwemmungsgrenze gem. Hochwasser vom 05. 02. 1909 (nach-
richtliche Ubernahme aus BBP Hallstadt Hafen-Suid vom 18. 09. 1968)

Wie sich die Nachverdichtung auswirkt, und ob dies auch Auswirkungen auf die Bahntrasse
haben kann, ist zu klaren.

2. 4. Raumordnung:

Nach § 1 Abs. 4 BauGB sind die Bauleitpléane den Zielen der Raumordnung anzupassen.
Besondere Bedeutung erhalt die Anbindung des Hafens an das tberortliche Schienenwegenetz
auch durch sogenannte Ziele der Raumordnung. Im Landesentwicklungsprogramm Bayern aus
dem Jahr 2013 (LEP 2013) heil3t es unter Ziff. 4. 6:

Zum Schienenwegenetz heil3t es im LEP 2013 (Ziff. 4. 3. 1):
"(G) Das Schienenwegenetz soll erhalten und bedarfsgerecht erganzt werden."

Im Regionalplan Oberfranken-West ist unter B V 1. 7. 1. folgendes Ziel der Raumordnung fest-
gelegt:

"(2) Die Entwicklung des Hafens Bamberg soll durch den weiteren Ausbau des kombinierten
Guterverkehrs und die Ansiedlung entsprechender Logistik- und Dienstleistungsunternehmen
sichergestellt werden."

Als Verkehrsleitbild wird im Regionalplan als Grundsatz im Sinne der Raumordnung festgelegt:

"(G) Es ist anzustreben, den Guterverkehr auf umweltfreundlichere Verkehrstrager wie den
Main-Donau-Kanal mit seinem "Bayernhafen Bamberg" und die Schiene zu verlagern."

Diesen Vorgaben der Raumordnung missen auch die verfahrensgegenstandlichen Bauleitpla-
ne der Stadt Hallstadt gerecht werden, zumal nicht auszuschlie3en ist, dass das Hafengebiet
zukUnftig Uber eine Nordeinschleifung an die Bahnlinie Bamberg-Rottendorf angebunden wer-
den muss und damit den Geltungsbereich des Bebauungsplans berihrt.

2. 5. Abwégung:
Der vorliegende Bebauungsplanentwurf verst6f3t zudem gegen das Abwagungsgebot. Dieses
ist verletzt, wenn

- eine (sachgerechte) Abwagung tUberhaupt nicht stattfindet (Abwagungsausfall),in die

Abwagung an Belangen nicht eingestellt wird, was nach Lage der Dinge in sie eingestellt
werden muss (Abwagungsdefizit),

- die Bedeutung der betroffenen Belange verkannt wird (Abwagungsfehleinschatzung),der
Ausgleich zwischen den von der Planung berthrten Belangen in einer Weisevorgenom-
men wird, die zur objektiven Gewichtigkeit einzelner Belange au3er Verhaltnis steht
(Abwagungsdisproportionalitat).

Besonderes Gewicht erfahrt die Trimodalitat des Hafens zudem durch § 1 Abs. 6 Nr. 9 BauGB,

wonach bei der Aufstellung der Bauleitplane insbesondere die Belange des Gliterverkehrs zu
bericksichtigen sind.

Die Bauleitplanverfahren setzen sich nicht im rechtlich

gebotenem Mal3 mit den Auswirkungen einer Nordeinschleifung des Hafenareals an das
Uberdrtliche Schienenwegenetz auseinander. Der bloRe Hinweis im Bebauungsplan (dort Ziff.
8.) genligt insofern nicht. Um dem Konfliktbewaltigungsgebot Rechnung zu tragen, ist zudem
eine Beurteilung der akustischen Auswirkungen eines Bahnbetriebs erforderlich.

3. Zusammenfassung/Antrage:
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Der Entwurf der Anderung des Flachennutzungsplanes und der Entwurf des Bebauungsplans
"Neuordnung ERTL-Zentrum" berlcksichtigen eine mdglicherweise notwendige Anbindung des
Hafenareals an das uberortliche Schienenwegenetz nicht in

rechtlich gebotenem Mal3e.

Wir beantragen daher:

|. Die Darstellung bzw. Festsetzung des "Hafengleises" in den beiden Bauleitplanverfahren
(Flachennutzungs- und Bebauungsplan) und

Il. die Beurteilung der moglichen Auswirkungen, die durch die Anderung des Bebauungsplans
(Hochwassersituation) hervorgerufen werden, sowie

lll. die Beurteilung und Klarung der Auswirkungen des Hafengleises auf das Plangebiet.
Beschluss:

Das sog. ,Hafennordgleis liegt auRerhalb des Geltungsbereiches der geplanten 11. Anderung
des Flachennutzugsplanes. Eine Wirdigung der Stellungnahme ist Bestandteil der Abwéagung

zum Bebauungsplanverfahren ,Neuordnung Ertl-Zentrum®.

Angenommen: Ja: 11 Nein: O

Umweltvertraglichkeitsprifung:

Ein Umweltbericht wurde im Rahmen der Begriindung zur 11. Anderung des FNP erstellt.

Angenommen: Ja: 11 Nein: 0

Uberschwemmungsgebiet:

Die entsprechenden Fachbehdrden wurden am Verfahren beteiligt. Von den Fachbehérden
wurden keine Einwande oder Bedenken erhoben, da die amtlich festgesetzten Uberschwem-
mungsgrenzen aus 1909 durch den Bau der Bundesautobahn A70 nicht weiter einschlagig sind
und derzeit eine Uberarbeitung dieser Grenzen stattfindet.

Angenommen: Ja: 11 Nein: 0
TOP Gemeinde Gundelsheim (11. FNP Anderung)
2.2.2.12

Keine Einwande.

Beschluss:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Auf Wunsch der Gemeinde ist eine weitere
Beteiligung am Verfahren nicht erforderlich.
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Angenommen: Ja: 11 Nein: 0

TOP Gemeinde Oberhaid (11. FNP Anderung)
2.2.2.13

Keine Einwéande.

Beschluss:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen, Auf Wunsch der Gemeinde ist eine weitere
Beteiligung am Verfahren nicht erforderlich.

Angenommen: Ja: 11 Nein: 0
TOP Gemeinde BreitengtiBbach (11. FNP Anderung)
2.2.2.14

Keine Einwéande.

Beschluss:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen, Auf Wunsch der Gemeinde ist eine weitere
Beteiligung am Verfahren nicht erforderlich.

Angenommen: Ja: 11 Nein: 0
TOP Gemeinde Kemmern (11. FNP Anderung)
2.2.2.15

Keine Einwande.

Beschluss:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen, Auf Wunsch der Gemeinde ist eine weitere
Beteiligung am Verfahren nicht erforderlich.

Angenommen: Ja: 11 Nein: 0
TOP Keine Einwande (11. FNP Anderung)
2.2.2.16
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Folgende Behotrden und sonstige Trager offentlicher Belange haben keine Einwande gegen die
Planung:

Regionaler Planungsverband Oberfranken-West, Bamberg
Regierung von Oberfranken, Bergamt Nordbayern
Ordnungsamt der Stadt Hallstadt

Amt fur Digitalisierung, Breitband und Vermessung Bamberg
Fernwasserversorgung Oberfranken

Amt fir Landwirtschaft und Forsten Bamberg

Bayernwerk AG, Netzcenter Bamberg

Deutsche Telekom Technik GmbH, Bamberg

Bayrischer Bauernverband, Bamberg

Freiwillige Feuerwehr Hallstadt

Eisenbahn-Bundesamt Nirnberg

Bundesanstalt fur Immobilienaufgaben, Nurnberg

Amt fir Landliche Entwicklung, Oberfranken
Marktgemeinde Hirschaid

Gemeinde Memmelsdorf

Beschluss:

Es wird zur Kenntnis genommen, dass keine Einwande gegen die Planung eingegangen sind.

Angenommen: Ja: 10 Nein: 0

Anmerkung:
Stadtrat Groh war wahrend der Beratung und Abstimmung nicht anwesend.

TOP Keine Stellungnahme (11. FNP Anderung)
2.2.2.17

Folgende Behdrden und sonstige Trager offentlicher Belange haben keine Stellungnahme ab-
gegeben:

Regierung von Oberfranken

Immobilien Freistaat Bayern, Regionalvertretung Oberfranken
Handwerkskammer fur Oberfranken

Kreishandwerkerschaft

Kreisjugendring Bamberg — Land

Gemeinde Bischberg

WWA Kronach

Beschluss:

Es wird zur Kenntnis genommen, dass keine Stellungnahmen eingegangen sind.

Angenommen: Ja: 10 Nein: 0
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Anmerkung:
Stadtrat Groh war wahrend der Beratung und Abstimmung nicht anwesend.

TOP 11. FNP-Anderung;

2.2.3 Zustimmung zum Entwurf und Beschluss der 6ffentlichen Auslegung gem. 8
3 Abs. 2 BauGB und der Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belan-
ge gem. § 4 Abs. 2 BauGB

Beschluss:
Der Bau-, Umwelt- und Verkehrsausschuss empfiehlt dem Stadtrat folgenden Beschluss:

Es wird Kenntnis genommen vom Sachvortrag der Verwaltung und des vorgelegten Entwurfes
zur 11. Anderung des Flachennutzungs- und Landschaftsplanes.

Der Stadtrat billigt unter Berticksichtigung der vorab gefassten Beschliisse den vom Biro Manf-
red Jahnke, Pfedelbach, ausgearbeiteten Entwurf zur 11. Anderung des Flachennutzungs- und
Landschaftsplanes in der Fassung vom 05.12.2016.

Der Entwurf zur 11. Anderung des Flachennutzungs- und Landschaftsplanes® mit Begriindung
ist gemal 8§ 3 Abs. 2 BauGB fur die Dauer eines Monats Offentlich auszulegen. Parallel dazu
sind die Behorden und sonstigen Trager offentlicher Belange gemaf § 4 Abs. 2 BauGB zu be-
teiligen. Die Verwaltung wird beauftragt, das Verfahren fortzufiihren.

Angenommen: Ja: 11 Nein: 0

TOP 2.3 Bebauungsplan "Neuordnung ERTL-Zentrum"

TOP Bebauungsplan "Neuordnung ERTL-Zentrum”; )
231 Behandlung der eingegangenen Stellungnahmen (§ 3 Abs. 1 BauGB, Offent-
lichkeit)

In vorstehender Angelegenheit ist der Bau-, Umwelt- und Verkehrsausschuss gem. § 7 der
Geschéftsordnung fir den Stadtrat Hallstadt beschlieRend tatig.

TOP Regus Fleisch OHG (BPlan "Neuordnung ERTL-Zentrum")
2.3.1.1

Mit der Neuordnung des Flachennutzungs- und des Landschaftsplanes sowie des Bebauungs-
planes soll die Basis fur eine Erweiterung des ERTL-Zentrums*® geschaffen werden.
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Diese Vorhaben beruht auf der irrigen Annahme, im Besitz eines objektiven Gutachtens zu sein,
welches die Verkaufsflache fur den derzeitigen Bestand des Ertl-Zentrums von 14.610 m? be-
wertete. Hieraus wird geschlossen, dass das aktuelle Sondernutzungsgebiet ,SO ERTL-
Zentrum® Uber eine Verkaufsflache von etwa 14.500 m? verfugt.

Zukunftig soll es dem Bauherrn moglich sein, auf diesem Areal ,SO ERTL-Zentrum® und SO2

insgesamt 18.500 m? an Verkaufsflache zu schaffen. Wie dies intern vom Bauherrn gewichtet

wird, ist ihm Uberlassen.

Hinzu kommt ein grof3flachiger Einzelhandelsbetrieb auf SO 1 sowie ein Gewerbegebiet im

Norden. Die Parkflache fur das erweiterte ERTL-Zentrum soll im Sondergebiet SO 3 errichtet

werden.

- Die neue Planung macht nur dann Sinn, wenn die gesamtzulassige Verkaufsflache von
18.500 m? auf den Sondernutzungsgebieten ,SO ERTL-Zentrum® und ,SO 2“ von 18.500 m?
nicht bereits vom Sondernutzungsgebiet ,SO ERTL-Zentrum* ausgeschopft wird.

- Daruber hinaus sind die tatsachlichen Verkaufsflachen entscheidend fir die Frequenz des
Einkaufszentrums und somit fur die Auslegung der zu- und der Abfahrt, die Dimensionierung
des Parkhauses und vor allem die Gestaltung des Brandschutzes.

Sollte die Verkaufsflache von 18.500 m? bereits jetzt auf dem Sondernutzungsgebiet SO ERTL-

Zentrum erreicht sein, so bedeutet dies, dass die Ausweisung des Sondernutzungsgebietes SO

2 Uberflussig ware. Der Dimensionierung der Zu- und Abfahrt, des Parkhauses und des Brand-

schutzes ware dann nicht der (vermeintliche) Altbestand von ca. 14.500 m2 Verkaufsflache auf

SO ERTL-Zentrum, sondern die tatsachliche Verkaufsflache von ca. 22.000 m?2 (Altbestand)

zuzuglich einer eventuellen Erweiterung von ca. 4.000 m2 zu Grunde zu legen (insgesamt:

26.000 m?).

Im Einzelnen:

9. Unter dem Datum des 27.02.2012 hatte Herr Dr. Donato
Acocella, Stadt- und Regionalentwicklung, Teichstral3e 14, 79539 Lorrach, ein Gutachten
Uber die Verkaufsflachen im ERTL-Zentrum erstellt. In Folge des ,Ergebnisses der Erhe-
bung des Einzelhandelsangebots im ERTL-Zentrum am 01.02.2012° gelangte Herr Dr. A-
cocella zu dem Resultat, dass sich die Verkaufsflache im ERTL-Zentrum auf insgesamt
14.610 mz2 belaufe (vgl. Anlage 1).

10. Das Gutachten umfasst drei Seiten. Auf Seite 1 wird die ,Methodik” wiedergegeben. Hier
kann nachgelesen werden, wer bei Erstellung des Gutachtens mitwirkte. Unter Ziffer 2 - auf
den Seiten 2 und 3 des Gutachtens — wird das Ergebnis der Untersuchung dargestellt. Ins-
gesamt soll eine Verkaufsflache von 14.610 m2 vorliegen.

c) Was die Methodik angeht, so wird ausgefuhrt, dass die Erhebung der Verkaufsflache im
bestehenden ERTL-Zentrum durch Herrn Peter Helbig vom Blro Dr. Acocella am
01.02.2012 vorgenommen wurde. Basis fir diese Arbeit waren die ,Ergebnisse der Ver-
kaufsflachenermittlung durch Herrn Schwind der Fa. Bohn Ingenieure GmbH*. Dessen Fla-
chenermittlung war im Zeitraum vom 16- 28. Dez 2011 vorgenommen worden. Mit anderen
Worten: Die Aufmafie von 14 Tagen (16- 28. Dez. 2011) sind von Herrn Helbig aus dem BU-
ro Dr. Acocella am 01.02.2012 stichprobenartig Uberprift worden. Die Flachenermittlung
selbst war vom Blro Dr. Acocella nicht vorgenommen worden. Insoweit liegt nur eine Zuar-
beit des Herrn Dipl.-Ing. Schwind der Fa. Bohn Ingenieure GmbH vor.

d) Seite 1 unten des Gutachtens kann entnommen werden, dass die Resultate des Herrn Dipl.-
Ing. Schwind vom Biro Dr. Acocella nhach oben korrigiert wurden:

- Ein Teil der Lagerflache wurde der Verkaufsflache zugeschlagen. Es ging hier um etwa 150
m2

- Weiterhin kann Seite 1 unten des Gutachtens enthommen werden, dass am Tag der Erhe-
bung durch Herrn Dipl.-Ing. Schwind die Fa. Ertl-Licht im 2. OG ein Geschaft mit einer Fla-
che von ca. 350 m2 und eine Sonderverkaufsflache (,Fundgrube®) mit 375 m? im Unterge-
schoss eroffnet hatte. auch insoweit, dies ist dem Gutachten zu entnehmen, sei die Ver-
kaufsflachenermittlung des Dipl.-Ing. Schwind durch das Biiro Dr. Acocella nach oben korri-
giert worden Diese beiden Korrekturen sollen dem Leser des ,Gutachtens , Dr. Acocella
vermitteln dass die Eruierung der Verkaufsflachen im ERTL-zentrum objektiv und sorgfaltig
vorgenommen wurde. Dass der Leser des Gutachtens insoweit einem Irrtum und zwar ei-
nem gravierendem Irrtum unterliegt, zeigen die folgenden Ausfiihrungen.
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11. Die Ermittlung der Verkaufsflache war nicht von einem neutralen Gutachter der ,Interkom-
munalen Arbeitsgemeinschaft Bamberg Bischberg Hallstadt”; sondern vom Bauherrn ERTL
selbst in Auftrag geben und entsprechend honoriert worden.

Die Flachenermittlung, welche Herr Dipl.-Ing. Schwind vornahm, erfolgte nicht im Auftrag
des Buros Dr. Acocella, sondern im Auftrag der Fa. ERTL. Folglich kann von vornherein
nicht von einer neutralen und objektiven Flachenermittiung gesprochen werden.

Mit Schreiben vom 26.04.2016 stellt Herr Dr. Acocella klar, dass er selbst nur beauftragt
war, die Verkaufsflachenermittlung des Dipl.-Ing. Schwind bzw. der Fa. Ertl. Zu Gberneh-
men. DarUber hinaus zahlte es nicht zu seinem Aufgabenkreis, in seine Betrachtungen die
Regelung von Zu- und Abfahrt, den Nachweis der Stellplatze oder gar die Gestaltung des
Brandschutzes mit einzubeziehen. (vgl. Anlage 6).

12. Ausgewirkt hat sich dies — nachweislich — allein im Untergeschoss des ERTL-Zentrums
dadurch, indem eine Verkaufsflache von knapp 2.000 m? nicht erfasst wurde.

Im Untergeschoss ist auf erste Sicht eine Korrektur nach oben vorgenommen worden, ndm-
lich durch Erfassung der ,Fundgrube®. Die restliche Flache des Untergeschosses, die an H&
M (Hennes & Mauritz) vermietet, aber noch nicht eingerichtet worden war, wurde von Herrn
Dipl.-Ing. Schwind als Lagerflache” fur die Fundgrube bewertet und somit nicht als Verkaufs-
flache erfasst.

Allein im Untergeschoss verfugt das Textilgeschaft ,H&M®* Uber eine Verkaufsflache von ca.
2.000 m2. wird diese Fehlerquelle, die im Untergeschoss zu verzeichnen war, auf alle vier
Etagen (UG, EG; 1.0G und 2.0G) hochgerechnet, so resultiert hieraus eine Abweichung
zwischen der im Gutachten ausgewiesenen Verkaufsflache von 14.620 m? und der tatséch-
lichen Verkaufsflache um 8.000 m2, was zu einer gesamten Verkaufsflache von etwa 22.000
m2 bereits im bestehenden ERTL-Zentrum fhrt.

13. Diese Zahl von 22.000 m2 deckt sich auch mit den eigenen Angaben es ERTL-Zentrums. So
hatte das Ertl-Zentrum selbst sich mit einer Verkaufsflache von 22.000 m2 auf vier Etagen
dargestellt. (Anlage 2). In der Presse liel3 man sich ebenfalls mit 22.000 m2 prasentieren
(Anlage 3). Gleiches geschah in der Fachpresse, namlich der ,Textil Wirtschaft“. Auch hier
liel3 das einkaufzentrum ERTL bekannt geben, dass es ein 22.000 m2 grof3es Shopping-
Center darstellen wirde (Anlage 4). In diesem Blatt wurde das ,ERTL-Zentrum® weiterhin
mit 20.000 m2 erfasst (siehe 11. Zeile von unten Anlage 5).

14. Als Zwischenergebnis ist somit festzuhalten, dass die Verkaufsflache von 18.500 mz, die
nach der derzeitigen Planung fir das Sondergebiet SO ERTL-Zentrum und SO 2 vorgese-
hen sind, bereits heute vom SO ERTL-Zentrum weit Uberschritten wird, ndmlich um ca.
4.000 m2.

Auf das Gutachten vom Februar 2012 des Ingenieurbliros Dr. Acocella kann und darf in die-
sem Zusammenhang nicht abgestellt werden. Dieses beruht auf Zahlenmaterial, das im Auf-
trag des ERTL-Zentrums selbst kreiert wurde. Die Abweichung zwischen der ,gutachterli-
chen Feststellung® einerseits und der tatsachlichen Verkaufsflache liegt bei der Relation 2:3.
Dies bedeutet, dass laut Gutachten etwa 14.000 m2 Verkaufsflache vorhanden seien, tat-
sachlich sind es aber etwa 22.000 mz, d. h. die Halfte mehr des bisher angeblich objektiv
festgestellten Umfanges an Verkaufsflache.

Eine neue, neutrale und seritése Begutachtung, die ohne Einflussnahme des ERTL-
Zentrums zu erfolgen hat, wird dies bestatigen.

15. Dies wiederum bedeutet, dass die derzeitige Planung vom Ansatz her verfehlt ist. Das Son-
dergebiet SO 2 kann nicht bebaut werden, da die Verkaufsflache von 18.500 m2 bereits jetzt
im Sondergebiet SO ERTL-Zentrum weit Uberschritten wurde (ca. 4.000 m2). Insoweit geht
die Planung der Stadt Hallstadt also ins Leere.

Der Dimensionierung der Zu- und Abfahrt zum ERTL-Zentrum sind ebenfalls die tatsachli-
chen, nicht die geschénten Zahlen des ,ERTL-Gutachtens® zu Grunde zu legen. Dies wird
dazu fiihren, dass das geplante Parkhaus um die Halfte groRer ausfallen misste als bisher
angenommen. Problematisch ist, wie es um den Brandschutz im derzeitigen ,ERTL-
Zentrum® bestellt ist. Wurde hier eine Verkaufsflache von 14.000 m? mit entsprechender
Frequenz zu Grunde gelegt, so kdnnen die hier angelegten Flucht- und -Rettungswege nicht
ausreichen, um die Kundenstrome in einer tatsachlichen Verkaufsflache von ca. 22.000 m2
im Katastrophenfall vor Rauch und Feuer zu schiitzen.
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16. All diese Punkte sind im Rahmen der ,Neuordnung des ERTL-Zentrums*® zu berlcksichti-
gen. Die gefélschte Verkaufsflachenermittlung, gesteuert vom ERTL-Zentrum selbst, ist
durch eine neue aktuelle Verkaufsflachenermittlung zu ersetzen. Dies wird zu dem Resultat
fuhren, dass die Basis fur die derzeitige Planung nicht gegeben ist. Die anvisierte Verkaufs-
flache non 18.5000 m?2 auf den Sondernutzungsgebieten ERTL-Zentrum und SO 2 wird be-
reits jetzt vom bestehenden ,ERTL-Zentrum® weit Gberschritten.

17. Fur das neue Gutachten ist zu fordern, dass dieses nachvollziehbar und transparent erstellt
wird. Aus dem Gutachten muss sich ergeben, wie die Differenzierung zwischen Verkaufsfla-
chen und Lagerflachen erfolgte. Weiterhin muss das Gutachten mitteilen, wo welche Ver-
kaufsflachen erfasst wurden. Nur so wird nachvollziehbar dargestellt, ob die Flachenermitt-
lung Gberhaupt fachgerecht vorgenommen wurde und wie sich die gewonnenen Resultate
im Einzelnen zusammensetzen.

Mit der Widergabe irgendeines ,Ergebnisses” kann man sich nicht begnugen. Hier wirde
abermals der Tauschung Tir und Tor getffnet werden. Dies kann nicht im Sinn der Beteilig-
ten, insbesondere nicht im Interesse der tangierten Burger und Nutzer des ERTL-Zentrums
liegen.

Das gefalschte Gutachten, auf das sich momentan die Behérden, insbesondere die kom-
munalen Institutionen und Ertl stiitzen, missachtet die Anforderungen an Dokumentationen
und Transparenz baurechtlicher Vorschriften.

Auf die eklatanten Gefahren, welche diese ,Expertise” mit sich bringt, welche aber hoffent-
lich nicht eintreten mdgen, haben wir eindringlich hingewiesen.

Es muss nun der Grundsatz gelten: ,safety first*

Hieraus resultiert ein Ende der Duldung der manipulierten Ermittlung der Verkaufsflachen im
aktuellen ERTL-Zentrum. Es ist eine neue und objektive Erfassung der Verkaufsflachen im
ERTL-Zentrum zu erstellen, das auch ein Verkehrsgutachten zur Regelung der Zu- und Ab-
fahrt, die Erstellung des Stellplatznachweise sowie die Gewahrleistung des Brandschutzes
mit im Auge hat. Nur dies kann im Sinn der Burger und der Besucher des ERTL-Zentrums
sein.

Fur erganzende Auskiinfte und weitere Belege fiir diese Einwendungen stehen wir gerne
zur Verfigung.

Danach folgen die im Text erwéahnten Anlagen.
Beschluss:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Die in der Folge unter Pkt. 1-9 aufgefiihrten
Berechnungen und Bewertungen zu den Verkaufsflachen sind fur das Bebauungsplanverfahren
nicht relevant. Es gelten allein die im Bebauungsplan festgesetzten Verkaufsflachen.

Ein Verkehrsgutachten wurde erstellt und im Bebauungsplanentwurf entsprechend bertcksich-
tigt. Die Ausfiihrungen bezlglich Stellplatzen und Brandschutz sind im Bebauungsplan, soweit
wie rechtlich mdglich, bauplanungsrechtlich bertcksichtigt. Die weitere Prifung dieser Punkte
hat in einem bauordnungsrechtlichen Verfahren zu erfolgen.

Angenommen: Ja: 11 Nein: 0

In vorstehender Angelegenheit ist der Bau-, Umwelt- und Verkehrsausschuss gem. § 7 der
Geschéftsordnung fir den Stadtrat Hallstadt beschlieRend tétig.

TOP Bebauungsplan "Neuordnung ERTL-Zentrum";
2.3.2 Behandlung der eingegangenen Stellungnahmen (8 4 Abs. 1 BauGB, T6B)
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TOP Regierung von Oberfranken (BPlan "Neuordnung ERTL-Zentrum")
2321

1. Die vorgelegte Bauleitplanung kann aus landesplanerischer Sicht akzeptiert werden.

2. Aus stadtebaulicher Sicht weisen wir auf Folgendes hin:

Die Stadt Hallstadt ist Mitglied in der Besonderen Interkommunalen Arbeitsgemeinschaft B2H2.
Das heif3t, die Planung ist mit der Besonderen Arbeitsgemeinschaft interkommunal abzustim-
men. Das Ergebnis einer erfolgreichen Abstimmung innerhalb der Arbeitsgemeinschaft dient als
Grundlage fur einen dauerhalten Einsatz von Stadtebauforderungsmitteln.

3. Im Ubrigen sind bei der Aufstellung von Bauleitplanen die Ergebnisse eines Entwicklungs-
konzeptes (hier speziell auch des Interkommunalen Einzelhandelsentwicklungskonzeptes) ge-
maf 8§ 1 Abs. 6 Nr. 11 BauGB zu berticksichtigen.

4. Dariiber hinaus ist die Begrindung zum vorgelegten Bebauungsplanentwurf zu erganzen, da
diese bisher nicht auf mittlerweile geschaffene, deutlich verbesserte innerstadtische Rahmen-
bedingungen der Nahversorgung (Marktscheune) eingeht. Das auf Seite 11 genannte aus-
schlaggebende Argument zur Neuaufstellung des Bebauungsplanes aus Griinden einer Ver-
pflichtung der Stadt zu Gewéahrleistung einer verbrauchernahen Versorgung ist fur den Bereich
der Nahversorgung daher zu hinterfragen.

Der ebenfalls auf Seite 11 der Begrindung ausgefiihrte Satz, dass keine zusatzlichen Verkaufs-
flachen entstehen, sollte entfallen.

5. AbschlieBend wird angeregt, dass innerhalb des Geltungsbereiches des Gewerbegebietes
(GE) Einzelhandel mit zentrenrelevanten Sortimenten ausgeschlossen wird

Beschluss:

1. Die landesplanerische Akzeptanz zum Bebauungsplan wird begruf3t.

Angenommen: Ja: 11 Nein: 0

2. Eine interkommunale Vorabstimmung fand am 23.09.2016 und 24.10.2016 statt. Hier wurde
sich darauf verstandigt, dass eine erneute Abstimmung nach Beschluss der neuen Verein-
barung und vor dem Satzungsbeschluss stattfindet. Einer Fortfihrung des Verfahrens wurde
zugestimmt.

Angenommen: Ja: 11 Nein: 0

3. Die Ergebnisse des interkommunalen Entwicklungskonzeptes werden beachtet, bzw. ent-
sprechen den kinftigen Vereinbarungen der Beteiligten.

Angenommen: Ja: 11 Nein: 0

4. Auf die verbesserten innerstadtischen Rahmenbedingen wird in der Begriindung kiinftig
hingewiesen. Der entsprechende Satz auf S. 11 der Begriindung entféllt. Des Weiteren hat
der Betreiber der Marktscheune schriftlich mitgeteilt, dass durch das beabsichtigte Bauleit-
planverfahren keine negativen Auswirkungen fir die Marktscheune zu erwarten sind, da hier

unterschiedliche Nutzungskonzepte verfolgt werden.

Angenommen: Ja: 11 Nein: O
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5. Innerhalb des Gewerbegebietes wird Einzelhandel mit zentrenrelevanten Sortimenten aus-
geschlossen. Beziiglich GE2 wird auf die gesonderte Festsetzung hingewiesen.

Angenommen: Ja: 11 Nein: O

In vorstehender Angelegenheit ist der Bau-, Umwelt- und Verkehrsausschuss gem. § 7 der
Geschaftsordnung fur den Stadtrat Hallstadt beschlieRend tatig.

TOP Regionaler Planungsverband Oberfranken-West (BPlan "Neuordnung ERTL-
2322 Zentrum")

Gegen die vorliegende Planung bestehen aus regionalplanerischer Sicht keine Einwande. Es
wird jedoch um die Beachtung der landesplanerischen Vorgaben gebeten.

Beschluss:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Die landesplanerischen Vorgaben wurden
bericksichtigt. Seitens der Landesplanung wird das Vorhaben begruf3t.

Angenommen: Ja: 11 Nein: 0

In vorstehender Angelegenheit ist der Bau-, Umwelt- und Verkehrsausschuss gem. 8 7 der
Geschéftsordnung fir den Stadtrat Hallstadt beschlieRend tétig.

TOP Landratsamt Bamberg (BPlan "Neuordnung ERTL-Zentrum")
2.3.2.3

Die Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange beim Landratsamt Bamberg ist abgeschlossen
und hat folgendes ergeben:

Naturschutz:

Seitens des Naturschutzes und der Landschaftspflege bestehen gegen o. g. Bebauungsplan
keine Einwande unter Beachtung der folgenden Auflagen:

1. Die festgesetzten MalRBhahmen der Vermeidung und Minimierung (Kap.6.2) werden begriif3t.
Das grunordnerische Konzept sieht eine Gliederung des Gebietes durch Gehdlzstreifen vor. Die
zur Verfugung gestellten Flachen sind allerdings so klein, dass unter Beriicksichtigung von ge-
setzlichen Abstandsflachen keine Baume gepflanzt werden kénnen. Um eine Gliederung und
Durchgrinung zu erreichen, sind die Flachen mit Pflanzgebot zu vergro3ern. Ist dies nicht mog-
lich, muss der naturschutzrechtliche Ausgleich erhéht werden, da die Durchgriinung nicht als
Minimierung angerechnet werden kann.

2. Eine Festsetzung zur Verwendung von Bodendeckern wird fachlich abgelehnt. Die Pflanzung
soll sich auf heimische Arten beschranken, um die massiven Eingriffe flr die heimische Tier-
und Pflanzenwelt durch die Bebauung wenigstens minimal abzumildern.

3. Die bisher geplante Randeingriinung zur Autobahn hin soll entfallen. Das Erscheinungsbild
des Raumes Hallstadt/Bamberg wird flr viele Menschen von dieser Seite aus gepragt. Es sollte
deshalb unbedingt zumindest eine minimale Eingriinung zur Autobahn hin festgesetzt werden.
4. Die Ausgleichsflachen und MaRnahmen sind in Absprache mit der Unteren Naturschutzbe-
horde festzulegen. Verbleiben die Flachen in privatem Eigentum, ist eine dringliche Sicherung
erforderlich.
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5. Es wird vorgeschlagen, eine Festsetzung zur extensiven Dachbegrinung mit aufzunehmen,
um eine Aufheizung des Gebiets in sommerlichen Hitzeperioden zu verringern und Energie fur
die Kuhlung der Geb&ude zu sparen.

Immissionsschutz:

6. Mit Ausnahme des SO-Gebietes 3 (Parkhaus) sollen in dem Plangebiet auch schutzbedurfti-
ge Raume (Wohnen, Biros, Anlagen fir kirchliche, kulturelle, soziale und gesundheitliche Zwe-
cke) zulassig sein. Damit entstehen im Plangebiet maRRgebliche Immissionsorte, die entspre-
chend vor unzuldssigen Immissionen zu schitzen sind.

Gleiches gilt auch fir mafl3gebliche Immissionsorte i.S.d Nr. 2.3 TA Larm aul3erhalb des Plan-
gebiets, die den vom Plangebiet ausgehende Immissionen ausgesetzt sind.

Die Aussage in der Begriindung, sowohl zum Flachennutzungs- als auch zum Bebauungsplan,
wo nach Immissionen im neuen Plangebiet zu dulden sind, ist falsch. Dies gilt nur fir Immissio-
nen, die das zulassige Malf3 nicht Gberschreiten. Der blof3e Verweis, dass die einschlagigen
Immissionsrichtwerte einzuhalten sind, reicht als Begriindung nicht aus. Ein Verschieben weite-
rer Regelungen in spatere Verfahren (Baugenehmigung) ist unzulassig.

Mogliche Konflikte sind bereits im Stadium der Bauleitplanung zu I6sen und nicht auf spétere
Verfahren zu verschieben. Auch muss bereits in der Bauleitplanung aufgezeigt werden, wie die
zulassigen Orientierungswerte und spateren Immissionsrichtwerte eingehalten werden kdénnen.
Um Uber den Umfang und das Ausmalfd notwendiger SchutzmalRnahmen Aussagen treffen zu
kénnen, muss die jeweilige Hohe der Immissionen bekannt sein.

Der Planer hat die maf3geblichen Immissionsorte in und rund um das Plangebiet zu kennzeich-
nen und sowohl die Immissionen durch das neue Plangebiet auf diese Orte als auch die Immis-
sionen durch die Umgebung (Verkehr, Gewerbe) auf das Plangebiet darzustellen und zu bewer-
ten.

7. In diesem Zusammenhang wird auch auf friihere Besprechungen zu Planungen fir dieses
Gebiet verwiesen, wo von verschiedenen Seiten auf ein notwendiges leistungsfahiges Ver-
kehrskonzept hingewiesen wurde. Ein leistungsfahiges Verkehrskonzept wiirde auch dem
Schutz der Immissionsorte im und aul3erhalb des Plangebiets dienen.

Bei Uberschreitung der zuldssigen Orientierungswerte sind bei Verkehrslarmimmissionen —
vorrangigaktive Larmschutzmanahmen auszufuhren. Reichen diese Mal3hahmen nicht aus,
sind die maRRgeblichen Immissionsorte zusatzlich durch passive Larmschutzmaflinahmen zu
schitzen.

Unzulassige Immissionen durch Gewerbelarm sind durch aktive SchallschutzmafRnhahmen (z.B.
Abschirmungen zur Emissionsquelle, Raumorientierung weg von der Emissionsquelle) abzu-
schirmen und ggf. durch Festsetzungen maximal zuldssiger Emissionen im Plangebiet (Ge-
rauschkontingentierung nach DIN 45691) zu verhindern. Schallschutzfenster gehéren in Bezug
auf Gewerbelarm ausdriicklich nicht zu den zulassigen Schallschutzma3Bhahmen.

8. Laut Plan/Festsetzungen ist das gesamte Plangebiet mit dem Planzeichen Nr. 15.6 ,Umgren-
zung von Flachen fur besondere Anlagen und Vorkehrungen zum Schutz vor schadlichen Um-
welteinwirkungen im Sinne des Bundes-Immissionsschutzgesetztes umgeben. Auch verlaufen
zwei Linien mit der Bezeichnung ,Verkehrslarm Autobahn und Staatsstrale” durch das Plange-
biet. Nahere Erlauterungen zu den beiden Darstellungen /Festsetzungen, insbesondere sich
daraus ergebende Konsequenzen (SchallschutzmalZnahmen) werden nicht gemacht. Die Dar-
stellung ist zu erlautern.

Bodenschutz:

9. Im Altlastenkataster nach Art. 3 BayBodSchG sind fiir die im Geltungsbereich der Bauleitpla-
ne liegenden Flachen aktuell keine Altlastenverdachtsflachen eingetragen.

Im Bereich des Bebauungsplans sind uns weder Altlastverdachtsflachen, noch Altablagerungen
oder schadliche Bodenveranderungen bekannt.

Allerdings befinde sich im direkten Umfeld des Geltungsbereichs (FI.Nrn. 1607, 1607/5, 1600/2
1600/3, 1600/4, 1600/5) ein ehemaliger Miillplatz der Stadt Bamberg, im Altlastenkataster er-
fasst unter Katasternummer 47100187. Auf dem Mdullplatz wurden vermutlich in den 1950er
Jahren Ablagerungen aller Art vorgenommen.
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Die jahrlichen Grundwasseruntersuchungen tber vier Grundwassermessstellen zeigen einen
klaren Einfluss des deponierten Materials auf das Grundwasser. Insbesondere hervorzuheben
ist ein erhdhter LHKW-Wert, hauptsachlich Tetrachlorethen (,PER®).

Aufgrund der errichteten Messstellen (vgl. den beigefligten Lageplan) ist nach Aussage des
Gutachters ISU Umweltinstitut GmbH anzunehmen, dass das Grundwasser in diesem Bereich
in siidwestlicher Richtung flie3t. Das Wasserwirtschaftsamt Kronach halt dies ebenfalls fir
plausibel.

Demnach ist auch eine Beeintrachtigung des Grundwassers unter zumindest einigen der im
Geltungsbereich der Bauleitplane liegenden Grundstiicke nicht auszuschliel3en.

Ob sich daraus Nutzungseinschrankungen fir diese Grundstiicke ergeben kdénne, kann mo-
mentan nicht abschlieRend beurteilt werden. Eine Bewertung der Untersuchungsergebnisse der
letzten Jahre durch das Wasserwirtschaftsamt Kronach steht noch aus. Falls auf den betroffe-
nen Grundstticken eine Nutzung des Grundwassers angestrebt wird, ist evtl. auch das Gesund-
heitsamt am Landratsamt Bamberg zu beteiligen.

Es wird angeregt, den ehemaligen Miillplatz im Zuge des Anderungsverfahrens des Flachen-
nutzungsplans als Altlastenverdachtsflache zu kennzeichnen, falls dies nicht bereits erfolgt ist.
10. Kennzeichnung der Flachen im Fldchennutzungsplan

GemaR Punkt 2.1.5 des ,Mustererlass zur Beriicksichtigung von Flachen mit Bodenbelastun-
gen, insbesondere Altlasten, bei der Bauleitplanung und im Baugenehmigungsverfahren“ und §
5 Abs. 3 Nr. 3 BauGB sind die belasteten Flachen im Flachennutzungsplan zu kennzeichnen
um auf mdgliche Gefahrdungen durch Bodenbelastungen und die erforderliche Berticksichti-
gung hinzuweisen (,Warnfunktion®)

Im Ubrigen besteht von Seiten des Bodenschutzes mit der eingereichten Planung Einverstand-
nis.

Wasserrecht:
11. Aus wasserrechtlicher Sicht bestehen keine Bedenken.
Eventuelle Erganzungen des Wasserwirtschaftamtes Kronach waren zu bericksichtigen.

Bauleitplanung:

12. Gegen die vorgelegte Planung bestehen keine grundsatzlichen Einwénde.

Folgende Punkte sind zu berilicksichtigen bzw. zu tUberarbeiten:

Die in der Vorentwurf-Begriindung unter — Punkt B) Begrindung der Bebauungsplanfestsetzun-
gen, Nr. 3 Bauweise und Baugrenze, letzter Satz (Seite 12) getroffene Aussage zur Abstands-
flachenregelung kénnte zu unterschiedlichen Interpretationen fiihren. (a, Anwendung des Art. 6
Abs. 5 Satz 3 erster Teilsatz — hinsichtlich gré3erer oder kleinerer Tiefen oder b, Anwendung
des Art. 6 Abs. 5 Satz 3 zweiter Teilsatz — hinsichtlich Anordnung der Abstandsflachenregelung
nach Bayerischer Bauordnung). Die Formulierung ist zu Uberarbeiten und zudem auch im Be-
bauungsplan als Festsetzung aufzunehmen /einzufligen.

13. Im vorliegenden Bebauungsplan werden die Gebaudehohen in erster Linie durch (variable)
max. Vollgeschoss- Festsetzungen bis zu IV VG) geregelt. Um eine kontrollierter stadtebauliche
Entwicklung zu gewahrleisten, kénnten (entsprechend den letzten Bebauungsplananderungen
und —Aufstellungen der Stadt Hallstadt) Gebaudehdhen-Festsetzungen tiber NN oder OK-
EGFB in Bezug zur First- oder Traufh6he, im Mal3 der baulichen Nutzung, aufgenommen wer-
den. Auch eine maximale Hohenfestsetzung bezlglich Werbetrager (Fahnenmasten o. a.) sollte
die Stadt Hallstadt in Betracht ziehen.

14. Soweit ersichtlich soll das Verfahren keine Bebauungsplanéanderung(en), sondern eine ei-
genstandige (neue) Uberplanung (Neuordnung ERTL-Zentrum) gewahlten Geltungsbereich
bewirken.

Dementsprechend ist die Legendenbedeutung des ,schwarzen® Geltungsbere_i_ches unter Punkt
6. Planzeichen flr Festsetzungen zu korrigieren (und auf die Bezeichnung 1. Anderung zu ver-
zichten).

Verkehrswesen:
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15. Auf die Stellungnahme vom 14. November 2011 zum Bebauungsplanentwurf ,Erweiterung
ERTL-Zentrum nordlich der Biegenhofstrale® wird verwiesen. Die dortigen Feststellungen bzw.
Forderungen sind nach wie vor aktuell:

»Aus stralenverkehrsrechtlicher Sicht bestehen gegen die Erweiterung des ERTL-Zentrums
nordlich der Biegenhofstral3e keine grundsatzlichen Bedenken, da die vorhandene verkehrliche
Erschlielung als ausreichend fur die geplante Erweiterung anzusehen ist.

Zur detaillierten Ausfihrung der Verkehrsflachen sowie deren Beschilderung und Markierung im
Rahmen der Fachplanung ist allerdings — wie bereits bei der Besprechung am 13.09.2011 aus-
gefuihrt — ein Verkehrsgutachten zu erstellen. Darin sind die unterschiedlichen Verkehrsbhezie-
hungen im Hinblick auf die bereits vorhandenen und neu hinzukommenden Gewerbegebiete in
diesem Bereich eingehend zu bewerten. Auch sind die Aussagen dahingehend zu treffen, tber
welche Strafl3e(n) die zu- und Ausfahrt zum neuen Parkhaus erfolgen sollen, ob es anstelle der
bisher mit einer LZA versehenen Kreuzung eines Kreisverkehrs bedarf und wenn ja, wie dieser
gestaltet werden soll und wo kiinftig Linksabbiegestreifen vorzusehen sind.

Wichtige Voraussetzung fur das Verkehrsgutachten ist aber zunachst die Entscheidung der
Stadt Hallstadt, ob die Anbindung des Sonder-/Gewerbegebietes Uber den Hallstadter Weg er-
halten bleiben soll oder nicht. Auf die Stellungnahme der Polizeiinspektion Bamberg-Land vom
06.05.2011 wird in diesem Zusammenhang verwiesen.”

Nachdem sich die stidliche Ein- und Ausfahrt des Parkplatzes direkt gegentber der geplanten
Ein- und Ausfahrt des Parkhauses befindet, ist im geforderten Verkehrsgutachten auch auf die-
se Situation, die aufgrund der hohen Anzahl an abbiegenden Fahrzeugen hiesigen Erachtens
zu gefahrlichen Begegnungen kann, einzugehen.

Beschluss:

Naturschutz:

1. Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Eine Neuberechnung wurde vorge-
nommen und der Ausgleich entsprechend angepasst.

Angenommen: Ja: 11 Nein: 0
2. Die Pflanzenliste wurde in diesem Bereich tberarbeitet und mit der Unteren Natur-
schutzbehorde (UNB) abgestimmit.
Angenommen: Ja: 11 Nein: 0
3. Auf eine Randeingriinung parallel zur Autobahn wird verzichtet. Der externe Ausgleich
dafur erhoht.
Angenommen: Ja: 11 Nein: 0
4. Die externen Ausgleichsflachen werden in Absprache mit der UNB bewertet und festge-
legt. Der Ausgleich erfolgt im Rahmen einer Ersatzzahlung und ist mit der UNB abge-
stimmt.

Angenommen: Ja: 11 Nein: 0

5. Eine Dachbegriinung wird unter Il. Hinweise, Punkt 4 empfohlen.

Offentliche Sitzung des Bau-, Umwelt- und Verkehrsausschusses vom 05.12.2016 Seite 37 von 55



Angenommen: Ja: 11 Nein: O

Immissionsschutz:

6. Eine schalltechnische Untersuchung im Rahmen des Bauleitverfahrens mit Emissions-
kontingentierung und Verkehrs- und Gewerbelarmbeurteilung ist erfolgt und wird zur 2.
Auslegung Bestandteil des Verfahrens.

Angenommen: Ja: 11 Nein: O

7. Eine verkehrstechnische Untersuchung wurde erstellt und wird zur 2. Auslegung Be-

standteil des Verfahrens. Die Ergebnisse wurden bericksichtigt und eingearbeitet.
Angenommen: Ja: 11 Nein: O
8. Im Rahmen der schalltechnischen Untersuchung wurden die Festsetzungen utberarbei-

tet.

Angenommen: Ja: 11 Nein: O

Bodenschutz:

9. Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen Die Verdachtsfalle liegen auf3erhalb
des Geltungsbereiches. Im Satzungstext wurde unter Il. Hinweise, Pkt. 11 ein Vermerk
aufgenommen, das sich im direkten Umfeld ein ehemaliger Miillplatz befunden hat.

Angenommen: Ja: 11 Nein: 0
10. Die Flachen werden im FNP entsprechend dargestellt und in der Abwagung entspre-

chend behandelt.

Angenommen: Ja: 11 Nein: 0

Wasserrecht:

11. Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Das WWA Kronach wurde am Verfahren
beteiligt.

Angenommen: Ja: 11 Nein: 0

Bauleitplanung:

12. Die Formulierung bezglich der Abstandsflachen wird entsprechend Uberarbeitet.

Angenommen: Ja: 11 Nein: 0

13. Eine Festsetzung der max. Firsthohen Uber NN erfolgt zur 2. Auslegung.
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Angenommen: Ja: 11 Nein: O

14. Die Legende wird entsprechend angepasst.

Angenommen: Ja: 11 Nein: O

Verkehrswesen:

15. Eine verkehrstechnische Untersuchung wurde erstellt. Die aufgefiihrten Forderungen
wurden im Rahmen dieses Gutachtens behandelt und die Ergebnisse aus der verkehrs-
technischen Untersuchung wurden eingearbeitet.

Angenommen: Ja: 11 Nein: O

In vorstehender Angelegenheit ist der Bau-, Umwelt- und Verkehrsausschuss gem. § 7 der
Geschaftsordnung fur den Stadtrat Hallstadt beschlieRend tatig.

TOP Staatliches Bauamt Bamberg (BPlan "Neuordnung ERTL-Zentrum")
2.3.2.4

1. Gegen die Aufstellung des Planes in der vorliegenden Form bestehen keine Einwande, so-
weit die Anforderungen des Schallschutzes im Stadtebau eingehalten werden.

2. Hierzu teilen wir fir das Planungsgebiet folgende Verkehrsdaten (Zahlung 2010) mit:

ST 2281, Hallstadt (St2190) — Hallstadt
(Zanhlstelle 6031/9119)
- mittl. stindl. Verkehr tags 673 Kfz/h
- nachts 117 Kfz/h

- LKW-Anteil tags 3,9%
Nachts 50%
ST 2190, Hallstadt - Bamberg
(Zahlstelle 6031/9106)
- mittl. stindl. Verkehr tags 995 Kfz/h
- nachts 154 Kfz/h

- LKW-Anteil tags 4.6 %
Nachts 5,8 %

Die fur die Berechnung erforderlichen Angaben lber die jeweilige StraRenléangsneigung, den
StraRenbelag und die Geschwindigkeit sind in der Ortlichkeit zu erheben.

Evtl. erforderliche LarmschutzmaRnahmen werden nicht vom Baulasttrager der Staatsstralle
Ubernommen. (Verkehrslarmschutzverordnung — 16.BImSchV).

Beschluss:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Die Hinweise wurden beachtet. Die vorgelegten Zahlen wurden im Rahmen eines Verkehrsgut-

achtens gewdardigt.
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Angenommen: Ja: 11 Nein: 0

In vorstehender Angelegenheit ist der Bau-, Umwelt- und Verkehrsausschuss gem. § 7 der
Geschaftsordnung fur den Stadtrat Hallstadt beschlieRend tatig.

TOP Autobahndirektion Nordbayern Dienststelle Wirzburg (BPlan "Neuordnung
2.3.25 ERTL-Zentrum")

Wir haben den Vorgang zur zustandigen Bearbeitung weitergeleitet an die Autobahndirektion
Nordbayer, Dienststelle Bayreuth, Wittelsbacherring 15, 95444 Bayreuth. Von dort werden Sie
weitere Nachricht erhalten.

Beschluss:

Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Die Dienststelle in Bayreuth wurde beteiligt.

Angenommen: Ja: 11 Nein: 0

In vorstehender Angelegenheit ist der Bau-, Umwelt- und Verkehrsausschuss gem. § 7 der
Geschaftsordnung fur den Stadtrat Hallstadt beschlieRend tatig.

TOP Autobahndirektion Nordbayern Dienststelle Bayreuth (BPlan "Neuordnung
2.3.2.6 ERTL-Zentrum")

Das Planungsgebiet fir den Bebauungsplan grenzt unmittelbar stdlich an die Bundesautobahn
A70 an, wodurch Teilbereiche innerhalb der 40m Bauverbotszone sowie innerhalb der 100m
Baubeschrankungszone zu liegen kommen.
Seitens der Autobahndirektion Nordbayern bestehen gegen die Ausweisungen des Bebau-
ungsplanes ,Neuordnung ERTL-Zentrum® grundsatzlich keine Einwande, wenn folgende Aufla-
gen bericksichtigt werden.
1. Innerhalb der 40 m Bauverbotszone gem. § 9 Abs. 1 FStrG durfen keine Hochbauten er-
richtet oder Abgrabungen bzw. Aufschittungen groBeren Umfangs durchgefuihrt werden.
2. Werbeanlagen, die den Verkehrsteilnehmer ablenken kénnen und somit geeignet sind
die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs zu gefahrden dirfen nicht errichtet werden.
Hierbei geniigt bereits eine abstrakte Gefahrdung der Sicherhit und Leichtigkeit des Ver-
kehrs. Auf 8 33 StVO wird verwiesen.
3. Beleuchtungsanlagen (z.B. Hofraumbeleuchtungen) sind so anzubringen, dass der Ver-
kehrsteilnehmer auf der BAB A70 nicht geblendet wird.
4. Gegenlber dem StraRenbaulasttrager konnen keine Anspriiche aus Larm- oder sonsti-
gen Emissionen geltend gemacht werden.
5. Die Entwasserungsanlagen der BAB A70 durfen in ihrer Funktion nicht beeintrachtigt
werden.
6. Oberflachen- und sonstige Abwasser dirfen nicht zur Autobahn hin abgeleitet werden.
7. Von den Betrieben diirfen keine Emissionen ausgehen, die die Sicherheit und Leichtig-
keit des Verkehrs auf der BAB A70 beeintrachtigen kénnen.
8. Stellplatze innerhalb der 40m Bauverbotszone diirfen nicht Gberbaut oder Uberdacht
werden.
9. Die Autobahndirektion Nordbayern behalt sich vor, weitere Auflagen in den einzelnen
Bauantragsverfahren zu erheben.
Soweit noch nicht erfolgt, sind die Grundstlicke gegeniber der Autobahn ohne Tor- und Tur6ff-
nung einzuzaunen.
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Beschluss:

Die unter Pkt. 1 — 10 genannten Auflagen werden beachtet und als Hinweise in den Sat-
zungstext Ubernommen.

Angenommen: Ja: 11 Nein: 0

In vorstehender Angelegenheit ist der Bau-, Umwelt- und Verkehrsausschuss gem. § 7 der
Geschaftsordnung fur den Stadtrat Hallstadt beschlieRend tatig.

TOP Bayerisches Landesamt fir Denkmalpflege (BPlan "Neuordnung ERTL-
2327 Zentrum")

Bodendenkmalpflegerische Belange:
In unmittelbarer Nahe zu oben genannten Planungsgebiet liegen folgende Bodendenkméaler:

e D-4-6031-0212: Siedlung der romischen Kaiserzeit

e D-4-6031-0091: Brandgraber der Urnenfelderzeit und Siedlung der romischen Kaiserzeit.

e D-4-6031-0103: Siedlung des Endneolithikums, der Urnenfelderzeit, der friihen Laténe-

zeit und der spaten Laténezeit sowie Graber der Urnenfelderzeit und der Hallstattzeit.

e D-46031-0087: Siedlung der romischen Kaiserzeit.
Daher sind auch im Planungsbereich Bodendenkmaler zu vermuten
Im Bereich von Bodendenkmaélern sowie in Bereichen, wo Bodendenkmaler zu vermuten
sind, bedurfen gemaf Art. 7.1 DSchG Bodeneingriffe aller Art einer denkmalrechtlichen
Erlaubnis, die in einem eigenstandigen Verfahren bei der zustadndigen Unteren Denkmal-
schutzbeho6rde zu beantragen ist.
Das bayerische Landesamt flr Denkmalpflege wird in diesem Verfahren gegebenenfalls die
fachlichen Anforderungen formulieren.
Wir weisen darauf hin, dass die erforderlichen Mal3Bhahmen abhangig von Art und Umfang der
erhaltenden Bodendenkmaéler einen grél3eren Umfang annehmen kénnen und rechtzeitig ge-
plant werden missen. Sollte die Archaologische Ausgrabung als Ersatz fur die Erhaltung eines
Bodendenkmals notwendig sein, sind hierbei auch Vor- und Nachbereitung der Ausgrabung zu
berlcksichtigen (u.a. Durchfiihrungskonzept, Konservierung und Verbleib der Funde). Bei der
Verwirklichung von Bebauungsplanen soll grundsatzlich vor der Parzellierung die gesamte Pla-
nungsflache archaologisch qualifiziert untersucht werden, um die Kosten fiir den einzelnen
Bauwerber zu reduzieren (vgl. BayVGH, Urteil v. 4. Juni 2003, Az.: 26 B 00.3684, EzD 2.3.5 Nr.
3 /Denkmalpflege Information des BLfD 2004/1 (B 127), 68 ff. [mit Anm. W. K. Géhner]; BayVG
Munchen, Urteil v. 14. September 2000, Az.: M 29 K 00838, EzD 2.3.5. Nr.2)
Die mit dem Bayerischen Staatsministerium des Inneren abgestimmte Rechtsauffassung des
Bayrischen Staatsministeriums fir Wissenschaft, Forschung und Kunst und des Bayerischen
Landesamt fiir Denkmalpflege zur Uberplanung von (Boden-) Denkmalern entnehmen Sie bitte
unserer Homepage:
http://www.blfd.bayern.de/medien/rechtliche_grundlagen_bodendenkmal.pdf (Rechtlichen
Grundlagen beider Uberplanung von Bodendenkmalern).
In Umsetzung der Rechtsprechung des Bayerischen Verfassungsgerichtshof (Entscheidung
vom 22. Juli 2008, Az.: Vf. 11-VII-07, juris / NVwZ 2008, 1234-1236 [bestatigt durch die nach-
gehenden Beschliisse des Bundesverfassungsgerichts vom 4. November 2008, Az.: 1BVR
2296/08 & 1 BvR 2351/08, n. v.]) wird dringend angeregt, aus stadtebaulichen Griinden geeig-
nete Festsetzungen nach § 9 Abs. 1 BauGB (z. B. nach Nummern 2, 9, 10, 11,15,
20[Bodendenkmal als ,Archiv des Boden“]) vorzunehmen.

Die Untere Denkmalschutzbehdrde erhalt einen Abdruck dieses Schreibens mit der Bitte um
Kenntnisnahme. Fir allgemeine Rickfragen zur Beteiligung des BLfD im Rahmen der Bauleit-
planung stehen wir selbstverstandliche gerne zur Verfiigung. Fragen, die konkrete Belange der
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Bodendenkmalpflege betreffen, richten Sie ggf. direkt unter der oben genannten Tel. Nr. an den
/ die Gebietsreferenten/in.

Beschluss:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Eine bodendenkmalpflegerische Untersu-
chung fiir das Flst. Nr. 2125/2 ist erfolgt und im Satzungstext bericksichtigt.

Im Ubrigen wird unter Il. Hinweise, Punkt 1, auf die friihzeitige Beteiligung des Bayer. Landes-

amtes fur Denkmalpflege — Fachbereich Bodendenkmal, und das entsprechende Verfahren
hingewiesen.

Angenommen: Ja: 11 Nein: 0

In vorstehender Angelegenheit ist der Bau-, Umwelt- und Verkehrsausschuss gem. § 7 der
Geschaftsordnung fur den Stadtrat Hallstadt beschlieRend tatig.

TOP Industrie- und Handelskammer fir Oberfranken Bayreuth (BPlan "Neuord-
2.3.2.8 nung ERTL-Zentrum")

Wir bedanken uns fur die Gelegenheit zur Stellungnahme im Rahmen des § 4 BauGB. Geplant
ist die Neuordnung im Bereich ERTL-Zentrum. Im Wesentlichen geht es um den ,Tausch® zwei-
er Flachen, bei denen die bisherige Festsetzung von Gewerbegebiet in Sondergebiet Handel
geadndert werden soll und umgekehrt. Die danach bestehenden Sondergebiete ,Fachmarktzent-
rum“ und ERTL-Zentrum® sind auf eine maximale Verkaufsflache von 18.050 m? beschrankt. In
der Begriindung zum flachennutzungs- sowie auch zum Bebauungsplan wird ausdricklich be-
tont, dass mit der vorliegenden Bauleitplanung keine zusatzlichen Verkaufsflachen entstehen
werden. Dies gilt auch fir die Neuansiedlung eines grof¥flachigen Einzelhandelsbetriebes ,Le-
bensmittel“ mit einer Verkaufsflache von 1750 m?, da im Gegenzug im Bereich des Sonderge-
biets ,ERTL-Zentrum* auf bereits zulassige Verkaufsflachen von 1950 m2 fiir Lebensmittel ver-
zichtet wird.

Neben dem Neubau eines Fachmarktzentrums und dem damit verbundenen Abbruch beste-
hender Gebaude, ist weiter der Neubau eines Parkhauses westlich des ERTL-Zentrums ge-
plant. Das IHK-Gremium Bamberg begrif3t die vorliegende Planung. Dabei wurde jedoch zum
Teil hervorgehoben, dass dies unter der Voraussetzung zu sehen sei, dass keine zusatzlichen
Verkaufsflachen entstehen.

Gegen die vorliegende Planung erheben wir keine Einwendungen, soweit sich die bereits be-
stehenden Verkaufsflachen nicht erhéhen und es sich nur um eine Neuordnung bzw. Erneue-
rung des Bausubstanz sowie Neuansiedlung eines Lebensmittelmarktes handelt. Bezliglich des
Parkhauses ware die Planung einer Verkehrsberuhigung in diesem Bereich aus unserer Sicht
forderlich.

Beschluss:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Eine Neuberechnung, Aufteilung und Bewer-
tung der Einzelflachen ist Bestandteil der Begriindung.

Angenommen: Ja: 11 Nein: 0

In vorstehender Angelegenheit ist der Bau-, Umwelt- und Verkehrsausschuss gem. § 7 der
Geschaftsordnung fur den Stadtrat Hallstadt beschlie3end tatig.
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TOP Ordnungsamt Hallstadt (BPlan "Neuordnung ERTL-Zentrum")
2.3.2.9

Die Grundsatzangelegenheit wurden mit den bisher vorgelegten Planen in der Verkehrsschau
am 13.04.2016 mit 6 Vertretern des Landratsamtes Bamberg, der Polizeiinspektion Bamberg-
Land, des Staatlichen Bauamtes Bamberg und des Ordnungsamtes Hallstadt gepruft und fol-
gendes festgestellt:

Auszug aus dem Verkehrsschauprotokoll tiber die Verkehrsschau vom 13.04.2016:

2. Emil-Kemmer-Stral3e 19, Bauvorhaben des Unternehmens ERTL GbR

Anhand der eingereichten Plane des Unternehmens ERTL GbR kann aus verkehrs- und sicher-
heitsrechtlicher Sicht keine detaillierte Stellungnahme abgegeben werden.

Um genauere Aussagen treffen zu kdnnen, ist ein, auf festgestellten Verkehrszahlen basieren-
des und unter der Bertcksichtigung der EAR 05 (Empfehlung fir Analgen des ruhenden Ver-
kehrs) erstelltes Verkehrskonzept bzw. eine verkehrstechnische Untersuchung erforderlich,
dass vom Antragsteller zu beauftragen ist. Zu beachten sind hierbei die Stellungsnahmen des
LRA Bamberg, Fachbereiches 32, von Herrn Hartwich, vom 07.04.2016 und 20.10.2011.

Ein daraus resultierender Verkehrszeichenplan und das Verkehrsgutachten selbst, ist dem Ord-
nungsamt im Vorfeld der nachsten Beteiligung nach § 4 Abs. 2 BauGB flr eine nochmalige Pri-
fung im Rahmen einer Besprechung mit den Fachbehdrden (Landratsamt Bamberg, Staatliches
Bauamt, Polizeiinspektion Bamberg-Land), vorzulegen.

Die in der Verkehrsschau erwéhnten Stellungsnahmen von Herrn Hartwich, Landratsamt Bam-
berg, sind dieser Stellungnahme anhangig.

Beschluss:

Eine verkehrstechnische Untersuchung wurde erstellt. Die aufgeflihrten Forderungen wurden im
Rahmen dieses Gutachtens behandelt. Die Ergebnisse wurden in Zusammenarbeit mit den
Verkehrsbehérden umgesetzt.

Angenommen: Ja: 11 Nein: 0

In vorstehender Angelegenheit ist der Bau-, Umwelt- und Verkehrsausschuss gem. 8 7 der
Geschéftsordnung fir den Stadtrat Hallstadt beschlieRend tétig.

TOP Kreisbandrat des Landkreises Bamberg (BPlan "Neuordnung ERTL-
2.3.2.10 Zentrum")

Aus Sicht der Feuerwehr bestehen grundsétzliche keine Einwendungen zum Bebauungsplan
»,Neuordnung ERTL-Zentrum® in 96103 Hallstadt.
Mochte auf folgende Punkte hinweisen:
1. Die Loschwasserversorgung muss gem. Brandschutzgutachten von Wasserversorger
bestétigt werden.
2. Die Feuerwehrzufahrten missen gem. Art. 5 BayBO entsprechen.
3. Hecken Straucher, Baume sind so zu pflanzen, dass diese bei einem Feuerwehreinsatz
mit der Drehleiter keine Behinderung darstellen. (auch zu spateren Zeitpunkten).
Das Objekt muss mit einer TMO Gebaudefunkanlage ausgestattet sein (auch das Parkhaus).
Diese Anlage muss installiert werden. Sollte die Funkverbindung im Gebaude ausreichend sein,
wird von dieser Anforderung abgesehen (mit derzeitigen Einfilhrung des Digitalfunk in Bayern).

Beschluss:

Die unter Pkt. 1 — 4 genannten Auflagen wurden beachtet und als Hinweise in den Satzungstext
tbernommen.

Angenommen: Ja: 11 Nein: 0
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In vorstehender Angelegenheit ist der Bau-, Umwelt- und Verkehrsausschuss gem. § 7 der
Geschaftsordnung fur den Stadtrat Hallstadt beschlieRend tatig.

TOP DB AG DB Immobilien (BPlan "Neuordnung ERTL-Zentrum")
23.2.11

Die DB AG, DB Immobilien, als von der DB Netz bevollméchtigt, ibersendet lhnen hiermit fol-
gende Gesamtstellungnahme als Trager 6ffentlicher Belange zum o.a. Verfahren.

Gegen die Aufstellung des Bebauungsplanes ,Neuordnung ERTL-Zentrum bestehen bei Beach-
tung und Einhaltung der nachfolgenden Bedingungen/Auflagen und Hinweise aus Sicht der DB
AG und ihrer Konzernunternehmen keine Bedenken.

Es folgen Bedingungen/Auflagen zu

Infrastrukturellen Belangen

Immobilienrelevante Belange

Hinweise fiir Bauten nahe der Bahn

Beschluss:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die entsprechenden Vorgaben wurden in den Satzungstext ibernommen.
Angenommen: Ja: 11 Nein: 0

In vorstehender Angelegenheit ist der Bau-, Umwelt- und Verkehrsausschuss gem. 8 7 der
Geschéftsordnung fir den Stadtrat Hallstadt beschlieRend tétig.

TOP Stadtwerke Bamberg (BPlan "Neuordnung ERTL-Zentrum™)
2.3.2.12

Stellungnahme Gasversorgung:
1. Seitens der Gasversorgung bestehen keine Einwénde.

Stellungnahme Stromversorgung:

2. Die im Plangebiet auf dem Flst. 2125/2 vorhandene Umspannstelle ERTL ist fur die aktuelle
und zukinftige Versorgung notwendig. Die Umspannstelle ist einschlieB3lich der Kabeltrasse fiir
die Versorgungsleitungen im Bestand zu sichern und im Neuprojekt einzuplanen. Desweiteren
ist die die Umspannstelle im Bebauungsplan falsch eingezeichnet, bitte enthehmen sie den ak-
tuellen Standort dem beigefligten Bestandsplan.

Von Seiten der Stromversorgung ist anzumerken, dass bei einer geringen Erweiterung der Ge-
werbeflache die Versorgung aus der vorhandenen Umspannstelle erfolgen kann, Ansonsten ist
der Neubau einer weiteren Umspannstelle einzuplanen.

Stellungnahme Glasfaseranbindung FTTX:
3. Aus Sicht der Glasfaseranbindung bestehen keine Einwéande.

Stellungnahme Fernwarme Bamberg:
4. Aus Sicht der Fernwarme Bamberg GmbH bestehen keine Bedenken.

Stellungnahme Straf3enbeleuchtung:
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5. Zu dem genannten Bebauungsplan bestehen seitens der Stadtwerke Bamberg GmbH keine
Einwéande.
Es folgen technische Erlauterungen.

Stellungnahme OPNV:
6. Das Plangebiet ist durch die bereits bestehende Halltestelle ,ERTL-Zentrum® sehr gut an den

OPNV angebunden. Von Seiten der STVP bestehen daher keine Bedenken gegenuber einer
Umsetzung des Bebauungsplanes. Es folgen technische Erldauterungen

Beschluss:

Gasversorgung:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Angenommen: Ja: 11 Nein: O

Stromversorqung:

Der Standort der Umspannstelle wird beachtet und im Plan korrigiert. Ob der Neubau einer wei-
teren Umspannstelle notwendig ist, wird vom Bauherrn im weiteren Genehmigungsverfahren
geprift.

Angenommen: Ja: 11 Nein: O

Glasfaseranbindung FTTX:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Angenommen: Ja: 11 Nein: 0

Fernwarme Bamberg:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Angenommen: Ja: 11 Nein: 0

StralRenbeleuchtung:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Angenommen: Ja: 11 Nein: 0

OPNV:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Angenommen: Ja: 11 Nein: 0
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In vorstehender Angelegenheit ist der Bau-, Umwelt- und Verkehrsausschuss gem. § 7 der
Geschaftsordnung fur den Stadtrat Hallstadt beschlieRend tatig.

TOP Stadt Bamberg Stadtplanungsamt (BPlan "Neuordnung ERTL-Zentrum™)
2.3.2.13

1. Laut interkommunalem Entwicklungskonzept der Besonderen Arbeitsgemeinschaft Bamberg,
Bischberg, Hallstadt, Hirschaid handelt es sich beim Standort des ERTL-Zentrums um einen
nicht integrierten Standort (NI-1-Standort). Die Ansiedlung von nahversorgungs- und zentrenre-
levanten Sortimenten ist laut Standortatlas an diesem Standort nicht zuléssig. Die Begrindung
zum beabsichtigen B-Plan beschreibt eine ausschlie3liche Neuordnung der genehmigten Ver-
kaufsflachen. Der Genehmigungsrahmen Ubersteigt allerdings die bislang tatsachlich umsetzba-
re Verkaufsflache. In der Folge ist durch das Bauleitplanverfahren somit eine faktische Vergro-
Rerung der Verkaufsflachen zu erwarten.

2. Der Beschluss der ARGE 2/2011 stellt im mdglichen Genehmigungsrahmen nur auf bereits
tatséchlich realisierte Verkaufsflachen ab. Die im Méarz 2016 neu erarbeitete Handlungsanlei-
tung fur den erweiterten Bestandschutz, beschreibt konkrete Bedingungen die an eine aus-
nahmsweise zulassige Umstrukturierung geknupft sind. Neben der Durchfiihrung eines Bauleit-
planverfahrens sind dies insbesondere: Behebung eines stadtebaulichen Missstandes, zusatzli-
che Vereinbarungen durch einen stadtebaulichen Vertrag, Einzelfallbeurteilung durch den Gut-
achter der ARGE, positiver Beschluss der Beteiligtenversammlung.

Bereits im Juni 2011 wurden durch Beschluss der Beteiligtenversammlung folgende Bedingun-
gen fur eine interkommunale Abstimmung einer Umstrukturierung des ERTL-Zentrums formu-
liert: Ausweisung eines SO-Gebietes mit sortimentsbezogenen Festsetzungen, keine faktische
VergroRerung der Verkaufsflachen fur zentrenrelevante Sortimente, Umwandlung der bislang
genehmigten Verkaufsflache fir einen Lebensmittelmarkt in nicht zentrenrelevante Sortimente.
Zusatzlich sprechen vor diesem Hintergrund aus Sicht der Stadt Bamberg folgende Grinde
gegen das geplante Vorhaben ,Neuordnung ERTL-Zentrum® in seiner jetzigen Form:

- Durch die zu erwartende faktische Vergré3erung der Verkaufsflachen sind — tGber das
bereits bislang bestehende Mal3 hinaus — weitere negative Auswirkungen auf den zent-
ralen Versorgungsbereich der Stadt Bamberg nicht auszuschliel3en.

- Fur das festgesetzte Gewerbebiet gemal § 8 BauNVO sind einzelhandelsbezogenen
Nutzungsausschliisse nahversorgungs- und zentrenrelevanter Sortimente in Anwendung
von § 1 Abs. 9 BauNVO zu treffen.

- Im SO-Gebiet sind sortimentsbezogenen Verkaufsflachenobergrenzen zu definieren —
nicht zuletzt auch zur Einhaltung der bislang nicht ausreichend beriicksichtigen Ziele er
Raumordnung und Landesplanung

- Die aktuelle Genehmigungslage der in die Flachenbilanz eingeflossenen 650 m2 Ver-
kaufsflache Lebensmittel auf Flurnummer 2125/2 kann auf Basis vorhandener Unterla-
gen nicht nachvollzogen werden.

3. Grundsatzlich bleibt festzustellen: die laut Vereinbarung der Besonderen Arbeitsgemein-
schaft Bamberg, Bischberg, Hallstadt, Hirschaid notwendige Meldung des Vorhabens an die
Geschiéftsstelle (814 Abs. 2) ist ausgeblieben. Eine Vorbesprechung und Abstimmung der kon-
kreten Inhalte der Anderung /Aufstellung des FNP/B-Planes mit den Beteiligten der ARGE hat
nicht stattgefunden.

Die Stadt Bamberg halt die Erzielung eines interkommunalen Konsens durch Diskussion, An-
passung und Abstimmung des Vorhabens in der ARGE fiir dringend erforderlich

Weiteren, konkretisierenden Ausflihrungen der Stellungnahme der Geschéftsstelle der beson-
deren Arbeitsgemeinschaft Salm & Stegen, die u.a. allen beteiligten Kommunen mit E-Mail vom
22.04.2016 zugesandt worden ist, schlief3t sich der Stadt Bamberg an.

Beschluss:

1. Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
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Angenommen: Ja: 11 Nein: O

2. Der Entwurf zur Vereinbarung der ARGE vom 22.11.2016 soll bis zum Satzungsbe-
schluss des Bauleitplanverfahrens beschlossen werden und die darin enthaltenen Fest-
setzungen berlcksichtigt werden.

Der Ausschluss von zentrenrelevanten Sortimenten im GE wird vorgenommen. Nahver-
sorgungsrelevante Sortimente sind gem. Abstimmung im Rahmen der interkommunalen
Zusammenarbeit, erweiterten Bestandsschutz im GE2 zugelassen. In einem stadtebau-
lichen Vertrag zwischen dem Grundstuickseigentimer und der Stadt Hallstadt werden
weitere Regelungen beziiglich eines Ausschlusses von nahversorgungsrelevanten Sor-
timenten getroffen. Begriindung und textliche Festsetzungen wurden dahingehend tber-
arbeitet.

Angenommen: Ja: 11 Nein: O

3. Eine Information der Besonderen Arbeitsgemeinschaft hat stattgefunden. Des Weiteren
wurde das Vorhaben in den Sitzungen vom 23.09.2016 und 24.10.2016 vorgestellt und
gemeinsam erdrtert. Hier wurde sich auf eine Fortfuhrung des Verfahrens und eine in-
terkommunale Abstimmung anhand der neuen Vereinbarung vor dem Satzungsbe-
schluss verstandigt.

Angenommen: Ja: 11 Nein: O

In vorstehender Angelegenheit ist der Bau-, Umwelt- und Verkehrsausschuss gem. 8 7 der
Geschéftsordnung fir den Stadtrat Hallstadt beschlieRend tétig.

TOP Bayernhafen Gruppe (BPlan "Neuordnung ERTL-Zentrum")
2.3.2.14

Zu den beiden Bauleitplanverfahren haben wir folgende Anregungen:

1. Sachverhalt:

Die bayernhafen Gruppe betreibt den trimodalen Hafen Bamberg. Das Hafenareal wird derzeit
von Osten her an das Uberregionale Schienennetz angebunden. Es ist allerdings nicht geklart,
ob diese bestehende Anbindung des Hafens an das Schienennetz aufgrund des Ausbaus der
ICE-Strecke Nirnberg-Erfurt dauerhaft erhalten bleiben kann. Es ist nicht ausgeschlossen, dass
eine neue Anbindung erforderlich wird. Die Lage dieser Alternativanbindung des Hafens an das
Uberregionale Schienennetz erfolgt Uber eine sogenannte Nordeinschleifung, die unmittelbar an
den Geltungsbereich der verfahrensgegenstandlichen Bauleitplane anschlie3t. Um die Trimoda-
litat des Hafens dauerhaft zu gewahrleisten, muss diese Nordanbindung bis zum Abschluss des
ICE-Ausbaus der Strecke Nirnberg - Erfurt gewahrleistet werden.

Die planerische Sicherung der Alternativanbindung des Hafens an das Uberregionale Schie-
nennetz wurde bei den bisherigen Planungen der Stadt Hallstadt beachtet: So stellt der Fla-
chennutzungsplan der Stadt Hallstadt aus dem Jahre 1994 eine Anbindung der Gleisanlagen
auf dem Hafenareal an die Bahnlinie Bamberg-Rottendorf dar. Im Flachennutzungsplan heif3t
es dazu:

"Bahnanlagen, Industriegleis, Vorgabe DB, vom Stadtrat abgelehnt".
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Das "Hafengleis" wurde im Bebauungsplan "Laubanger Nord" beriicksichtigt und entsprechend
festgesetzt. Dieses Hafengleis grenzt unmittelbar an den nérdlichen Geltungsbereich der ver-
fahrensgegenstandlichen Bauleitplane an. Die Entwirfe der aktuellen Bauleitplanverfahren stel-
len diese Nordeinschleifung nicht dar. Dies muss auch in den aktuellen Bauleitplanverfahren
entsprechend bertcksichtigt werden.

Nicht ausreichend ist hierzu der Hinweis im Bebauungsplanentwurf (Il. Hinweise 8. Bahnstre-
cke):

"Beziglich des geplanten Hafengleises wird besonders darauf hingewiesen, dass die jeweiligen
Angrenzer fir kiinftig geplante Vorhaben entlang des Hafengleises, fur baulich erforderliche
Schutzvorkehrungen selbst aufzukommen haben, sowie keine

Forderungen hinsichtlich des Schall- und Erschiitterungsschutzes gegeniber der DB AG erhe-
ben. Abstand und Art von Bepflanzungen miissen so gewahlt werden, dass diese bei Wind-
bruch nicht in die Gleisanlagen fallen konnen. Der Mindestabstand zur nachstliegenden
Gleisachse ergibt sich aus der Endwuchshdhe und einem Sicherheitsabstand von 2, 5m. Diese
Abstande sind durch geeignete Ma3nahmen (Ruckschnitt u. a.) stdndig zu gewéhrleisten. Star-
krankende oderkriechende Gewachse (z. B. Brombeeren usw.) diirfen zur Bahnseite hin nicht-
verwendet werden. Soweit von bestehenden Anpflanzungen Beeintrachtigungen des Eisen-
bahnbetriebes und der Verkehrssicherheit ausgehen kdnnen, missen diese entsprechend an-
gepasst oder beseitigt werden. Bei Gefahr in Verzug behélt sich die Deutsche Bahn das Recht
vor, die Bepflanzung auf Kosten des Eigentimers zurtickzuschneiden bzw. zu entfernen.”

Von einem funktionsfahigen Hafen profitiert auch die Stadt Hallstadt.

2. Rechtliche Wirdigung:

2. 1. Stadtebauliche Erforderlichkeit:

Nach 8§ 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB haben die Stadte und Gemeinden die Bauleitplaneaufzustellen,
sobald und soweit es fiir die stadtebauliche Entwicklung und Ordnung erforderlich ist. Der nérd-
liche Geltungsbereich des Bebauungsplanentwurfs sieht ein

Gewerbegebiet gem. § 8 BauNVO vor. Die sogenannte Nordeinschleifung der Hafengleisanla-
gen an das Uberortliche Schienenwegenetz der Bahnlinie Bamberg-Rottendorf grenzt unmittel-
bar an das Plangebiet an. Aufgrund dieser Nahe und der Wechselwirkungen auf das geplante
Gewerbegebiet ergibt sich eine Pflicht fir die Stadt Hallstadt, auch einen entsprechenden Korri-
dor fur das Hafengleisvorzusehen und auch im verfahrensgegenstandlichen Bebauungsplan
zumindest als Hinweis darzustellen. Dies lasst der aktuelle Bebauungsplanentwurf vermissen.
Nach gefestigter Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts gilt der Rechtssatz, "dass
eine kommunale Bauleitplanung auf hinreichend konkretisierte und verfestigte Planungsabsich-
ten der konkurrierenden Fachplanung Rucksicht nehmen muss, auch wenn diese noch nicht
rechtsverbindlich sind. " (BVerwG, B. v. 14. 11.2012 - 4 BN

5.12 unter Verweis auf BVerwG, B. v. 13. 11.2001 - BVerwG-9 B 57. 01)

Weiter fihrt das Bundesverwaltungsgericht zutreffend aus:

"In der Konkurrenz zwischen hinreichend konkretisierter und verfestigter, aber noch nicht
rechtsverbindlicher Fachplanung und Bauleitplanung muss letztere im Rahmen der Abwagung
(8 1 Abs. 7 BauGB) auf die in Aussicht genommene Fachplanung Rucksicht nehmen" (BVerwG,
B.v. 14. 11.2012 - 4 BN 5. 12 unter Verweis auf BVerwG, B. v. 05. 11. 2002 - BVerwG 9 VR 14.
02).

Diese Rucksichtnahme- und Einbeziehungspflicht gilt vorliegend umso mehr, als die in Rede-
stehende Nordeinschleifung der Hafengleisanlagen nicht nur im Flachennutzungsplan von
1994, sondern auch im Bebauungsplan "Laubanger Nord" geregelt wird. Die Stadt Hallstadt darf
infolgedessen keine planerischen Festsetzungen treffen, die sich mit der getroffenen
Planfeststellung betreffend die Nordeinschleifung der Hafengleisanlagen inhaltlich nichtverein-
baren lassen (vgl. etwa Runkel in Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB,

19. EL 2015, § 38 Rn. 92).
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Unerheblich ist insofern, dass die Nordeinschleifung auf3erhalb des Geltungsbereichs des Be-
bauungsplans liegt. Entscheidend ist aber, dass die geplante Gleis-/Bahnanlage unmittelbar an
den Geltungsbereich angrenzt und sich auch auf das Plangebiet auswirkt. Die Berticksichtigung
der Nordeinschleifung der Hafengleisanlagen ist nicht nur aus Klarstellungsgrinden und im In-
teresse der den Anforderungen an den Bestimmtheitsgrundsatz: gentigenden Bauleitplane,
sondern auch nach dem Konfliktbewaltigungsgebot beziiglich widerstreitender Nutzungsinte-
ressen angezeigt.

Der Bebauungsplan "Neuordnung ERTL-Zentrum" muss aus sich heraus verstandlich und ab-
schlieend sein. Derzeit kann man die Hinweise im Bebauungsplan (11. 8.) nur dann verstehen,
wenn man den Bebauungsplan Laubanger Nord daneben legt. Handelt es sich allerdings um
zwei Bebauungsplane ist auch nicht gewéhrleistet, dass diese Pléane dauerhaft und rechtlich
dasselbe "Schicksal" nehmen. Auch dies macht deutlich, dass es gerade nicht ausreicht, die
Gleisanlagen in einem anderen Bebauungsplan zu regein.

2. 2. Umweltvertraglichkeitsprifung

Wir weisen darauf hin, dass zumindest die Durchfiihrung einer
Umweltvertraglichkeitsvorprufung erforderlich ist (vgl. Ziffern 18.8 und 18.6 der Anlage 1
UVPG). In diese Prifung muss auch die Nordeinschleifung der Hafengleisanlagen mit einbezo-
gen werden mussen. Dabei sind samtliche Einwirkungen, die von der Gleisanlage ausgehen
kénnen, zu bertcksichtigen. Weiter sind die Auswirkungen der Planung auf die Gleisanlage zu
beurteilen. Eine solche allgemeine Vorprifung des Einzelfalls im Sinne von

§ 3 ¢ UVPG wurde, soweit ersichtlich, nicht durchgefuhrt. Wir bitten Sie daher die UVP Vorpri-
fung vor dem nachsten Verfahrensschritt nachzuholen.

2. 3. Uberschwemmungsgebiet

Der Geltungsbereich des Plangebiets liegt teilweise in einem festgesetzten Uberschwem-
mungsgebiet. Die Auswirkungen der Bauleitplanung auf dieses Uberschwemmungsgebiet sind
darzustellen und zu beurteilen. Besonderes Gewicht erfahrt dieser Belang durch § 1 Abs. 6 Nr.
12 BauGB, wonach die Belange des Hochwasser-Schutzes bei der Aufstellung von Bauleitpla-
nen besonders zu beriicksichtigen sind. Dies gilt auch fur die Anderung von Bauleitplanen (8 1
Abs. 8 BauGB).

Die mdglichen Auswirkungen ergeben sich vor allem aus Folgendem: Nach den geplanten
Festsetzungen des verfahrensgegenstandlichen Bebauungsplans ist eine Nachverdichtung zu-
lassig: Bisher galt fur die beiden Sondergebietsflachen "Grofflachiger Einzelhandel" ("SO
GEH") und die Gewerbegebietsflache ("GE") eine Grundflachenzahl ("GRZ") von 0,6. Zuklnfti-
ge ist bei SO 1, SO 2 und GE eine GRZ von 0,8 zulassig. Dadurch wird eine erhebliche Nach-
verdichtung zugelassen, die jedenfalls Auswirkungen auf das Uberschwemmungsgebiet haben
kann.

Die bloRe nachrichtliche Darstellung der "Uberschwemmungsgrenzen" im Bebauungsplan ist
dazu nicht ausreichen ("7. Sonstige Planzeichen)":

"amtlich festgesetzte Uberschwemmungsgrenze gem. Hochwasser vom 05. 02. 1909 (nach-
richtliche Ubernahme aus BBP Hallstadt Hafen-Siid vom 18. 09. 1968)

Wie sich die Nachverdichtung auswirkt, und ob dies auch Auswirkungen auf die Bahntrasse
haben kann, ist zu klaren.

2. 4. Raumordnung:

Nach § 1 Abs. 4 BauGB sind die Bauleitpléane den Zielen der Raumordnung anzupassen.
Besondere Bedeutung erhalt die Anbindung des Hafens an das Uberdrtliche Schienenwegenetz
auch durch sogenannte Ziele der Raumordnung. Im Landesentwicklungsprogramm Bayern aus
dem Jahr 2013 (LEP 2013) heil3t es unter Ziff. 4. 6:

"(2) Die Hafen sind entsprechend dem Bedarf zu trimodalen Schnittstellen ausgebaut werden."

Zum Schienenwegenetz heildt es im LEP 2013 (Ziff. 4. 3. 1):

"(G) Das Schienenwegenetz soll erhalten und bedarfsgerecht erganzt werden."
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Im Regionalplan Oberfranken-West ist unter B V 1. 7. 1. folgendes Ziel der Raumordnung fest-
gelegt:

"(2) Die Entwicklung des Hafens Bamberg soll durch den weiteren Ausbau des kombinierten
Guterverkehrs und die Ansiedlung entsprechender Logistik- und Dienstleistungsunternehmen
sichergestellt werden."

Als Verkehrsleitbild wird im Regionalplan als Grundsatz im Sinne der Raumordnung festgelegt:

"(G) Es ist anzustreben, den Giterverkehr auf umweltfreundlichere Verkehrstrager wie den
Main-Donau-Kanal mit seinem "bayernhafen Bamberg" und die Schiene zu verlagern."

Diesen Vorgaben der Raumordnung missen auch die verfahrensgegenstandlichen Bauleitpla-
ne der Stadt Hallstadt gerecht werden, zumal nicht auszuschlief3en ist, dass das Hafengebiet
zukunftig Uber eine Nordeinschleifung an die Bahnlinie Bamberg-Rottendorf angebunden wer-
den muss und damit den Geltungsbereich des Bebauungsplans berihrt.

2. 5. Abwégung:
Der vorliegende Bebauungsplanentwurf verstof3t zudem gegen das Abwagungsgebot. Dieses
ist verletzt, wenn

- eine (sachgerechte) Abwagung tUberhaupt nicht stattfindet (Abwagungsausfall),in die
Abwagung an Belangen nicht eingestellt wird, was nach Lage der Dinge in sie eingestellt
werden muss (Abwéagungsdefizit),

- die Bedeutung der betroffenen Belange verkannt wird (Abwagungsfehleinschétzung),der
Ausgleich zwischen den von der Planung berihrten Belangen in einer Weisevorgenom-
men wird, die zur objektiven Gewichtigkeit einzelner Belange aul3er Verhaltnis steht
(Abwéagungsdisproportionalitat).

Besonderes Gewicht erfahrt die Trimodalitat des Hafens zudem durch § 1 Abs. 6 Nr. 9 BauGB,
wonach bei der Aufstellung der Bauleitplane insbesondere die Belange des Giliterverkehrs zu
bertcksichtigen sind.

Die Bauleitplanverfahren setzen sich nicht im rechtlich

gebotenem Mal3 mit den Auswirkungen einer Nordeinschleifung des Hafenareals an das
Uberdrtliche Schienenwegenetz auseinander. Der bloRe Hinweis im Bebauungsplan (dort Ziff.
8.) genigt insofern nicht. Um dem Konfliktbewaltigungsgebot Rechnung zu tragen, ist zudem
eine Beurteilung der akustischen Auswirkungen eines Bahnbetriebs erforderlich.

3. Zusammenfassung/Antrage:

Der Entwurf der Anderung des Flachennutzungsplanes und der Entwurf des Bebauungsplans
"Neuordnung ERTL-Zentrum" berlcksichtigen eine mdglicherweise notwendige Anbindung des
Hafenareals an das Uberdrtliche Schienenwegenetz nicht in

rechtlich gebotenem Male.

Wir beantragen daher:

I. Die Darstellung bzw. Festsetzung des "Hafengleises" in den beiden Bauleitplanverfahren
(Flachennutzungs- und Bebauungsplan) und

Il. die Beurteilung der moglichen Auswirkungen, die durch die Anderung des Bebauungsplans
(Hochwassersituation) hervorgerufen werden, sowie

lll. die Beurteilung und Klarung der Auswirkungen des Hafengleises auf das Plangebiet.

Beschluss:
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Das Hafengleis liegt au3erhalb des Geltungsbereiches des in der Aufstellung befindlichen Bau-
leitplanverfahrens. Die Bahnanlage ist im Bebauungsplan ,Laubanger Nord“ rechtsverbindlich
festgesetzt. An diesen Festsetzungen greift das laufende Bebauungsplanverfahren nicht ein.
Aufgrund der Festsetzungen im Bebauungsplan ,Laubanger Nord“ hat man sich entschieden in
dessen Rechte nicht einzugreifen. An der rechtlichen Situation des sog. ,Hafen Nordgleises*
andert sich durch den vorliegenden Bebauungsplan nichts. Aus diesen Griinden ist eine Erwei-
terung des Geltungsbereiches nicht erforderlich.

Unter Il. Hinweis, Punkt 9, wurde ein Hinweis auf die geplante Bahnstrecke vorgenommen.

Die Festsetzung der gesamten planfestgestellten Bahnanlage wurde aus Griinden der Uber-
sichtlichkeit und dem Gebot des Bestimmtheitsgrundsatz bewusst in nur einem Bebauungsplan
(,Laubanger Nord"“) geregelt.

Angenommen: Ja: 11 Nein: O

Umweltvertrdglichkeitsprifung:

Ein Umweltbericht und eine Relevanzpriifung zum Artenschutz wurden erstellt.

Angenommen: Ja: 11 Nein: O

Uberschwemmungsgebiet:

Die entsprechenden Fachbehdrden wurden am Verfahren beteiligt. Von den Fachbehérden
wurden keine Einwande oder Bedenken erhoben, da die amtlich festgesetzten Uberschwem-
mungsgrenzen aus 1909 durch den Bau der Bundesautobahn A70 nicht weiter einschlagig sind
und derzeit eine Uberarbeitung dieser Grenzen stattfindet.

Angenommen: Ja: 11 Nein: 0

In vorstehender Angelegenheit ist der Bau-, Umwelt- und Verkehrsausschuss gem. 8 7 der
Geschéftsordnung fur den Stadtrat Hallstadt beschlieRend tétig.

TOP Gemeinde Gundelsheim (BPlan "Neuordnung ERTL-Zentrum")
2.3.2.15

Keine Einwande.

Beschluss:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Auf Wunsch der Gemeinde wird auf eine wei-
tere Beteiligung am Verfahren verzichtet.

Angenommen: Ja: 11 Nein: 0

In vorstehender Angelegenheit ist der Bau-, Umwelt- und Verkehrsausschuss gem. 8 7 der
Geschaftsordnung fur den Stadtrat Hallstadt beschlie3end tatig.
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TOP Gemeinde Oberhaid (BPlan "Neuordnung ERTL-Zentrum")
2.3.2.16

Keine Einwéande.

Beschluss:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Auf Wunsch der Gemeinde wird auf eine wei-
tere Beteiligung am Verfahren verzichtet.

Angenommen: Ja: 11 Nein: 0

In vorstehender Angelegenheit ist der Bau-, Umwelt- und Verkehrsausschuss gem. § 7 der
Geschaftsordnung fur den Stadtrat Hallstadt beschlieRend tatig.

TOP Gemeinde Kemmern (BPlan "Neuordnung ERTL-Zentrum")
2.3.2.17

Keine Einwéande.

Beschluss:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Auf Wunsch der Gemeinde wird auf eine wei-
tere Beteiligung am Verfahren verzichtet.

Angenommen: Ja: 11 Nein: 0

In vorstehender Angelegenheit ist der Bau-, Umwelt- und Verkehrsausschuss gem. 8 7 der
Geschéftsordnung fur den Stadtrat Hallstadt beschlieRend tétig.

TOP Gemeinde BreitengifRRbach (BPlan "Neuordnung ERTL-Zentrum")
2.3.2.18

Keine Einwande.

Beschluss:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Auf Wunsch der Gemeinde wird auf eine wei-
tere Beteiligung am Verfahren verzichtet.

Angenommen: Ja: 11 Nein: 0

In vorstehender Angelegenheit ist der Bau-, Umwelt- und Verkehrsausschuss gem. § 7 der
Geschéftsordnung fir den Stadtrat Hallstadt beschlieRend tétig.

TOP Keine Einwande (BPlan "Neuordnung ERTL-Zentrum")
2.3.2.19
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Folgende Behotrden und sonstige Trager offentlicher Belange haben keine Einwande gegen die
Planung:

Amt fur Digitalisierung, Breitband und Vermessung Bamberg
Marktgemeinde Hirschaid

Fernwasserversorgung Oberfranken

Gemeinde Memmelsdorf

Amt fir Landwirtschaft und Forsten Bamberg
Bayernwerk AG, Netzcenter Bamberg /Gas
Deutsche Telekom Technik GmbH, Bamberg
Regierung von Oberfranken, Bergamt Nordbayern
Bayerischer Bauernverband, Bamberg

Freiwillige Feuerwehr Hallstadt
Eisenbahn-Bundesamt Nirnberg

Beschluss:

Es wird zur Kenntnis genommen, dass keine Einwande gegen die Planung eingegangen sind.

Angenommen: Ja: 11 Nein: 0

In vorstehender Angelegenheit ist der Bau-, Umwelt- und Verkehrsausschuss gem. § 7 der
Geschaftsordnung fur den Stadtrat Hallstadt beschlieRend tatig.

TOP Keine Stellungnahme (BPlan "Neuordnung ERTL-Zentrum")
2.3.2.20

Folgende Behdrden und sonstige Trager offentlicher Belange haben keine Stellungnahme ab-
gegeben:

Immobilien Freistaat Bayern, Regionalvertretung Oberfranken
Bundesanstalt fur Immobilienaufgaben

Amt fur Landliche Entwicklung, Oberfranken
Handwerkskammer fir Oberfranken

Kreishandwerkerschaft

Kreisjugendring Bamberg — Land

Gemeinde Bischberg

WWA Kronach

Beschluss:

Es wird zur Kenntnis genommen, dass keine Stellungnahmen eingegangen sind.

Angenommen: Ja: 11 Nein: 0

In vorstehender Angelegenheit ist der Bau-, Umwelt- und Verkehrsausschuss gem. § 7 der
Geschaftsordnung fur den Stadtrat Hallstadt beschlie3end tatig.
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TOP Bebauungsplan "Neuordnung ERTL-Zentrum";

23.221 Zustimmung zum Entwurf und Beschluss der offentlichen Auslegung gem. 8
3 Abs. 2 BauGB und der Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belan-
ge gem. § 4 Abs. 2 BauGB

Beschluss:

Es wird Kenntnis genommen vom Sachvortrag der Verwaltung und des vorgelegten Entwurfes
zum Bebauungsplanverfahren ,Neuordnung ERTL-Zentrum®.

Der Bau-, Umwelt- und Verkehrsausschuss billigt unter Berticksichtigung der vorab gefassten
Beschlisse den vom Biro Manfred Jahnke, Pfedelbach, ausgearbeiteten Bebauungsplanent-
wurf ,Neuordnung ERTL-Zentrum® in der Fassung vom 05.12.2016.

Der Entwurf zum Bebauungs- und Grinordnungsplan ,Neuordnung ERTL-Zentrum® mit Be-
grindung ist gemaf § 3 Abs. 2 BauGB flr die Dauer eines Monats 6ffentlich auszulegen. Paral-
lel dazu sind die Behdrden und sonstigen Trager offentlicher Belange gemal? § 4 Abs. 2 BauGB
zu beteiligen. Die Verwaltung wird beauftragt, das Verfahren fortzuftihren.

Angenommen: Ja: 10 Nein: 0
Anmerkung:

Stadtrat Wolf P. war wahrend der Beratung und Abstimmung nicht anwesend.

In vorstehender Angelegenheit ist der Bau-, Umwelt- und Verkehrsausschuss gem. § 7 der
Geschéftsordnung fir den Stadtrat Hallstadt beschlieRend tatig.

TOP 3 Mitteilungen
Erster Blrgermeister Soder teilte folgendes mit:

- Von der Stadt Bamberg ging folgendes Schreiben nach der Sitzungsladung bei uns ein:
,Beteiligung der Behdrden gem. 8§ 4 Abs. 2 BauGB zur Flachennutzungsplandnderung
und zum Bebauungsplanverfahren Nr. 336N flr das Gebiet siidlich des Malerviertels
zwischen verlangerter Ohmstraf3e und Berliner Ring (Neuansiedlung BMW Sperber)*.

Um die Beteiligungsfrist wahren zu kénnen, werden wir die Angelegenheit in der Stadt-
ratsitzung am 14.12.2016 auf die Tagesordnung nehmen.

- Der Weg ,WeilRer Graben“ wird aktuell hergerichtet.

TOP 4 Winsche und Anfragen

Stadtrat Hofmann G.:
Werden Stichstral3en nicht gerdumt und gekehrt (z.B. Dammstral3e in Dorfleins)?
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Erster Birgermeister Soder:
Angelegenheit wird durch die Verwaltung gepruift.

Stadtrétin Birk:
Wie viele Stunden ist der Parkiiberwachungsdienst monatlich beschéftigt?

Erster Birgermeister Sdder:
Insgesamt 10 Stunden im Monat.

Diller H.:
Wie ist der Sachstand in Hallstadt beziiglich des E-Mobil-Carsharing-Vorhabens des Landkrei-
ses Bamberg?

Erster Birgermeister Sdder:
Das Modell des Landkreises ist mit sehr hohem Personalaufwand fir die Kommunen verbun-
den, weshalb ich momentan empfehle, davon Abstand zu nehmen.

Ggf. werden wir das Thema demnéachst im Hauptverwaltungsausschuss behandein.
Stadtrat Werner:
Bitte in der SeebachstralRe bei der Einmiindung des Schwester-Columbana-Weges ein Hin-

weisschild ,rechts-vor-links“ anbringen.

Bitte auf der Briicke Uber den Muhlbach auf Hohe der Bauerngasse ein Geldnder anbringen
(analog Briicke auf Hohe der Mihlgasse).

Mit Dank fur die rege Mitarbeit schlief3t Erster Blrgermeister Thomas Séder um 20:40 Uhr die
offentliche Sitzung des Bau-, Umwelt- und Verkehrsausschusses.

Thomas Soder Sebastian Faulstich
Erster Blrgermeister Schriftfihrer/in
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